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چکیده
 ،2011 ســال  در 
بــر  نظــارت  هیــأت 
حسابداری شرکت‌های 
ســهامی عام پروژه‌ای را برای بررســی 
موضــوع چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرســی آغاز کرد. درحالی‌که برخی 
اجباری  ایــده‌ی چرخــش  معتقدنــد 
مؤسسه‌ی حسابرسی در دهه‌ی 1970 
آغاز شد، مطالعه‌ی حاضر نشان می‌دهد 
که این موضوع برای اولین بار در طول 
تحقیقات کمیســیون بــورس و اوراق 
بهادار درباره‌ی رسوایی شرکت مکسون 
و رابینز در اواخر دهه‌ی 1930 آغاز شد. 
ایــن مطالعه بینش جدیــدی درباره‌ی 
اهمیت تقلب مکســون و رابینز از نظر 
پی‌آمدهای آن برای حرفه‌ی حسابداری 
اجبــاری  چرخــش  می‌کنــد.  ارائــه 
مؤسســه‌ی حسابرســی چندین بار از 
زمانی که حسابرســی صورت‌های مالی 
الزامی  که توســط قوانین اوراق بهادار 
شــد، به وجود آمده است. این مقاله به 
شرح این رویدادها، ازجمله شرایطی که 

منجر به در نظر گرفتن چرخش اجباری 
مؤسسه‌ی حسابرسی شــد، می‌پردازد. 
همچنین، بحث‌های اصلی که در طول 
بررسی این موضوع در هیأت نظارت بر 
حسابداری شــرکت‌های سهامی عام به 
وجود آمد با ریشــه‌های تاریخی آن‌ها 

ارائه می‌شود.

1. مقدمه
از زمان شــروع حسابرســی اجباری 
شرکت‌های ســهامی عام، یک موضوع 
پرداخت حســابرس  مــدل  کلیــدی، 
بوده اســت. حسابرسان مستقل توسط 
مدیریت شــرکت‌هایی که حسابرســی 
می‌کننــد، انتخــاب می‌شــوند، حفظ 
کــه  می‌شــوند، حقــوق می‌گیرنــد؛ 
درنهایت انگیزه‌هایی برای جلب رضایت 
مدیریت به‌جای ســرمایه‌گذاران و سایر 
مالی،  صورت‌هــای  اســتفاده‌کنندگان 
ایجاد می‌شود. یک جایگزین برای کاهش 
انگیزه جهت خشنود کردن صاحب‌کار، 
اعمــال چرخــش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرسی اســت. اخیراً، هیأت نظارت 

بر حسابداری شــرکت‌های سهامی عام 
یک ابتکار برای تنظیم استاندارد جهت 
اعمال این موضوع در نظر گرفته است. 
هدف از این مطالعه بررســی ملاحظات 
درباره‌ی موضوع چرخش  ایالات‌متحده 
یک  از  مؤسســه‌ی حسابرسی  اجباری 
استدلال‌های  و ردیابی  تاریخی  رویکرد 
موافق و مخالف این مبحث به ریشه‌های 

تاریخی آن است.
هنگامی‌که کنگره برای اولین بار در 
سال 1932 حسابرسی تمام شرکت‌های 
سهامی عام را اجباری کرد، آن‌ها تعهد 
این حرفه را پذیرفتند که حسابرســان 
توســط وجدان خود هدایت می‌شــوند 
به‌عبارت‌دیگــر   .)2015 ســر،  )کــی 
حسابرســان انگیزه‌هــای جلب رضایت 
مدیریت را نادیده می‌گیرند و در مقابل 
به نفع ســرمایه‌گذاران عمل می‌کنند. 
متأســفانه، وجدان حسابرسان همیشه 
به این شــکل برای غلبه بر انگیزه‌های 
قدرتمند مدل پرداخت حسابرس کافی 
نبوده است. وزنه‌های تعادل اضافی برای 
مدل پرداخت حســابرس طی 88 سال 
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گذشته اضافه‌شده است.
وزنه‌هــای تعادلــی مــدل پرداخت 
حسابرس عموماً پس‌ازاین‌که حسابرسان 
موفق به شناســایی گزارشــگری مالی 
متقلبانه نشــدند، به وجود آمد. یکی از 
اولین وزنه‌های تعادل برای مدل پرداخت 
حسابرس در اواخر دهه‌ی 1930 ایجاد 
شــد که در واکنش به تقلب شــرکت 
مکسون و رابینز با تنظیم استانداردهای 
حسابداری و حسابرسی بود. کمیسیون 
بورس و اوراق بهادار نیز احکام استقلال 
محدودکننده‌ی بیش‌تری را به‌عنوان یک 
وزنــه‌ی تعادلی اضافی به مدل پرداخت 
حسابرس اضافه کرده اســت. در اوایل 
دهه‌ی 1970، مؤسســات حسابرســی 
شــرکت‌های  )حسابرســان  عمومــی 
ســهامی عام( الزام کردند که شــریک 
بررسی  )اکنون  »بررسی هم‌زمان«  دوم 
کیفیــت کار نامیده می‌شــود( را برای 
کاهش تأثیر انگیزه‌های حفظ صاحب‌کار 
که ممکن اســت بر شرکای مسئول کار 
داشــته باشــند را اجرا کنــد. با تهدید 
مقررات دولتی در اواخر دهه‌ی 1970، 

انجمن حسابداران رسمی آمریکا بخش 
اجرایی کمیسیون بورس و اوراق بهادار3 
را ایجاد کرد که اعضا را ملزم به موافقت 
بــا معیارهای کیفیت حسابرســی‌های 
مختلف ازجمله بررســی کیفیت کار و 
بررسی هم‌پیشگان کرد. پس ‌از انبوهی از 
شکست‌های حسابرسی در اوایل دهه‌ی 
و  انرون  به‌ویــژه شــرکت‌های   ،2000
ورلدکام، کنگره، قانون ساربینز-آکسلی 
را بــا وزنه‌های تعادلی زیادی برای مدل 
پرداخت حســابرس وضع کرد )مجلس 
 .)2002 ایالات‌متحــده،  نماینــدگان 
قانون ساربینز-آکســلی اختیار انتخاب 
و پایان دادن کار حسابرســان مستقل 
را از مدیریــت به کمیته‌ی حسابرســی 
منتقــل کرد. این قانون همچنین هیأت 
نظارت بر حسابداری شرکت‌های سهامی 
عام را با اختیارات وضع اســتانداردهای 
حسابرسی، بازرســی و اجرا ایجاد کرد. 
در 16 اوت ســال 2011، هیأت نظارت 
بر حسابداری شــرکت‌های سهامی عام 
یک نشــریه‌ی مفهومی4 برای بررســی 
چرخش  موضوع  اعمال  امکان‌ســنجی 

اجباری مؤسســه‌ها منتشر کرد )هیأت 
بر حســابداری شــرکت‌های  نظــارت 
ســهامی عام، 2011(. هشــت سال از 
آغــاز بازرســی‌های هیأت نظــارت بر 
حســابداری شرکت‌های ســهامی عام 
می‌گذرد و مســلماً زمــان کافی برای 
اثرپذیری  جهت  ساربینز-آکسلی  قانون 
وجود داشته اســت. این نهاد ادعا کرد 
به‌طور  قانــون ساربینز-آکســلی  کــه 
کامــل اثربخش نبوده؛ چراکه آن‌ها ادعا 
داشتند که بازرسان آن‌ها سال‌به‌سال به 
برخورد  حسابرسی  پرتکرار  کاستی‌های 
بر حســابداری  نظارت  کرده‌اند )هیأت 
شــرکت‌های ســهامی عام،2011، 5 و 
6(. ایــن نهــاد 684 نامــه‌ی توضیحی 
درباره‌ی نشــریه‌ی مفهوم منتشرشــده 
دریافت کرد؛ به این شکل که 94 درصد 
آن‌ها مخالــف تصویب موضوع چرخش 
اجباری مؤسســه‌ی حسابرســی بودند 
)رید و کارســلو، 2017(. هیأت نظارت 
بر حسابداری شــرکت‌های سهامی عام 
همچنیــن 3 مجمع عمومی در ســال 
2012 با هــدف جلب بازخورد در مورد 
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موضوع فوق برگــزار کرد. در مواجهه با 
مخالفت‌های قاطع ازجمله تهدید اقدام 
کنگره، هیــأت نظارت بر حســابداری 
شرکت‌های سهامی عام سریعاً این پروژه 
را در ســال 2013 رها کرد.5 تحقیقات 
زیادی انجام ‌شــده است که این موضوع 
را از رویکردهــای مختلــف، ازجملــه 
رویکرد کتابخانه‌ای )مانند رید و کارسلو، 
2017؛ رید و یزگل، 2016؛ کن، لیم و 
سکنت، 2014(، رویکرد تجربی )مانند 
بولین، هابسون و پیرسی؛ دنیلز و بوکر؛ 
ونگ و تاتــل 2009( و رویکرد تحلیلی 
لو و سیواراماکریشــان، 2009(  )مانند 
مورد بررســی قرار داده‌اند.6 با این‌حال، 
تنها یک مطالعه وجود دارد که موضوع 
چرخش اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی 
را از منظــر تاریخــی بررســی کــرده 
اســت. داتین )2017( چرخش شریک 
حسابرسی و چرخش اجباری مؤسسه‌ی 
حسابرسی را در فرانســه مورد بررسی 

قرار داده است.7 تحقیقات قبلی، موضوع 
چرخش اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی 
در ایالات‌متحــده را از منظــر تاریخی 
موردبررســی قرار نداده‌انــد. مطالعه‌ی 
حاضر با بررســی تاریخی این بحث در 
ایالات‌متحــده آمریکا، نقصان نظری در 
ادبیات، ازجمله شــرایطی که منجر به 
پدیدارشــدن این موضوع در زمان‌های 
مختلف و همچنین تکامل استدلال‌های 
موافق و مخالف آن شده است را پوشش 
می‌دهد. بسیاری معتقدند بحث چرخش 
اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی در اواخر 
دهه‌ی 1970 آغاز شــد )مانند دیوید، 
ســو و ترومپتر، 2009؛ ادواردز، 2014؛ 
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
ســهامی عام، 2011(، امــا این مطالعه 
نشــان می‌دهد که بررسی این موضوع 
در ایالات‌متحــده خیلی زودتر، در طول 
تحقیقات کمیسیون بورس و اوراق بهادار 
درباره‌ی رسوایی شرکت مکسون و رابینز 

در سال 1939 آغاز شده است. پرونده‌ی 
مکســون و رابینز تأثیر چشــمگیری بر 
روی حرفه حســابداری عمومی داشت 
)بــار و گالپیر، 1987(. علی‌رغم اهمیت 
آن، پرویتز و رابینسون )1966( گزارش 
دادند که از منظــر تاریخی به‌خوبی به 
این پرونده از منظر پرداخته نشده است 
و شــینده، پوزنیچ و بوچنــه )2010( 
دریافتند که دانشــجویان حســابداری 
اطلاعــات کمــی در مــورد آن دارند. 
تحقیقات قبلی در مورد تقلب مکسون، 
بر اقدامات انجام‌شده برای جلوگیری از 
تقلب‌های آینده متمرکز اســت )مانند 
وضع استانداردهای حسابرسی برای الزام 
به مشاهده موجودی‌ها و کسب تأییدیه 
بــرای مطالبات( اما ســایر رویکردهای 
جایگزین‌هــای در نظر گرفته‌شــده را 
ازجمله چرخش  اســت،  نکرده  بررسی 
اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی )بکستر 
1999؛ فاستر و استراچ 2009(. تحقیق 
حاضر به‌عنوان پاسخی به پژوهش پرویتز 
و رابینســون )1996(، در فراخوان برای 
اجــرای پژوهش‌های بیش‌تــر درباره‌ی 
تقلــب مکســون و رابینز و رســیدگی 
کمیسیون بورس و اوراق بهادار به‌عنوان 
بخشی از تحقیقات خود در مورد رسوایی 
آن، تلقی می‌شود. منابع اولیه برای این 
مطالعه شــامل رونوشــت‌های اظهارات 
قبــل از قانون‌گــذاری و بیانیه عمومی 
توسط کمیسیون بورس و اوراق بهادار، 
کنگره، هیــأت نظارت بر حســابداری 
شرکت‌های سهامی عام است. این مقاله 
زیر ســازمان‌دهی می‌شــود:  به‌صورت 
بخش دوم، پنج مقطع زمانی که موضوع 
چرخش اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی 
در ایالات‌متحــده در نظر گرفته‌شــده 
اســت را توصیف می‌کند. بخش سوم، 
اســتدلال‌های کلیدی در این موضوع را 
توضیح می‌دهد و منشــأ تاریخی آن‌ها 
را موردبحث و بررســی قرار می‌دهد. در 
نهایت، بخش چهارم نکات پایانی را ارائه 

می‌دهد.
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جدول 1.جدول زمانی رویدادها

شرح سال نهاد یا شخص

آیا مدیریت ممکن  بررسی کرد که  بهادار  اوراق  و  بورس  رابینز، کمیسیون  و  بررسی رسوایی مکسون  در 
است تأثیر نامناسبی بر دامنه‌ی حسابرسی داشته باشد یا خیر. از شاهدان درباره‌ی ظرفیت موضوع چرخش 

اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی برای محافظت از استقلال حسابرس سؤال شد.

کمیسیون بورس و 
اوراق بهادار 1939

کمیته‌ی فرعی سناتور »لی متکالف« حرفه‌ی حسابداری را مورد بررسی قرار داد و گزارشی را صادر کرد 
که موضوع چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی را به‌عنوان سازوکاری برای افزایش رقابت بین شرکت‌های 

حسابداری پیشنهاد می‌کرد.
کمیته‌ی فرعی سنا 1976

کمیسیون کوهن به این نتیجه رسید که منافع بالقوه‌ی موضوع چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی از 
هزینه‌ی آن فراتر نمی‌رود و این‌که بیش‌تر مزایای آن را می‌توان از طریق چرخش شریک به دست آورد. کمیسیون کوهن 1978

در طی یک سری جلسات در مورد حسابداری بخش عمومی، بحث مختصری در مورد موضوع چرخش 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی صورت گرفت اما جلسات به‌زودی بر رسوایی ESM )فروشنده اوراق بهادار 

دولتی( متمرکز شد.
کمیته‌ی فرعی مجلس 1985

موضوع چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی به‌طور گسترده توسط کمیته‌ی فرعی »جان دینگل«، عضو 
کنگره میان جلسات کنگره مورد بحث قرار گرفت که منجر به تصویب قانون ساربینز-آکسلی شد. اگرچه 
کنگره موضوع چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی را تحمیل نکرد، اما دیوان محاسبات آمریکا را مجبور 

کرد که این موضوع را بررسی کرده و گزارش دهد.

مجلس و سنا 2002

دیوان محاسبات آمریکا نتیجه گرفت که موضوع چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی نباید تا فرارسیدن 
زمان مناسب برای ارزیابی این‌که قانون ساربینز-آکسلی برای رفع نگرانی‌های مربوط به استقلال و اثربخشی 

حسابرس کافی است یا خیر، در نظر گرفته شود.
دیوان محاسبات آمریکا 2003

هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های سهامی عام نشریه‌ی مفهومی را منتشر کرد که در آن درخواست 
را  تردید حسابرس  و  واقع‌بینی  استقلال،  مؤسسات  اجباری  موضوع چرخش  آیا  این‌که  مورد  در  بازخورد 
بهبود می‌بخشد یا خیر را داشت. هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های سهامی عام به‌طور گسترده درگیر 
گسترش از طریق فرایندی نظیر نامه‌ها و میزگردهای عمومی ‌شد. این نهاد این پروژه را در سال 2013 
اجباری مؤسسه‌ی  اعمال موضوع چرخش  از  برای جلوگیری  را  نمایندگان، لایحه‌ای  پس‌ازآن که مجلس 

حسابرسی توسط هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های سهامی عام تصویب کرد، کنار گذاشت.

هیأت نظارت بر 
حسابداری شرکت‌های 

سهامی عام
2011

تاریخــی چرخش  2. بررســی 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی

قبل از ســال 1933، هیــچ قانون یا 
مقرراتی وجود نداشــت که شرکت‌ها را 
ملــزم به حسابرســی صورت‌های مالی 
خود کنــد )زف، 2003 الف(. از زمانی 
که کنگره بر اساس قوانین اوراق بهادار 
1933 و 1934 حسابرسی صورت‌های 
مالی را اجبــاری کرد، موضوع چرخش 
اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی چندین 
بار پیشنهادشــده اســت. یک شرکت 
آمریکایــی بــه نــام »ای. آی. دوپونت 
نمورس«، چرخش داوطلبانه مؤسسه‌ی 

حسابرســی را از اوایــل 1910، قبل از 
اجباری شــدن حسابرسی صورت‌های 
مالــی آغــاز کــرد و این کار تا ســال 
1954 ادامه داشــت )زف، 2003 ب(. 
کمیسیون بورس و اوراق بهادار موضوع 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
را در جریــان تحقیقاتــش در مــورد 
رسوایی مکسون و رابینز در سال 1939 
در نظر گرفت. کمیته‌ی فرعی ســناتور 
لی متکالف این موضوع را به‌عنوان راهی 
برای افزایش رقابت در بازار حسابرسی 
در ســال 1976 توصیه کــرد. ظرفیت 
این موضوع که برای افزایش اســتقلال 

حســابرس بود، به‌طور خلاصه در طول 
جلســات کنگره دینگل در سال 1985 
مطرح شد. کنگره در نظر گرفت که آیا 
این موضوع را در قانون ساربینز-آکسلی 
قرار دهد یا خیــر. اخیراً، هیأت نظارت 
بر حســابداری شــرکت‌های ســهامی 
عام یک نشــریه‌ی مفهومی را منتشــر 
کرد تا بررســی کند که آیــا این بحث 
ممکن است حجم نقص‌های حسابرسی 
شناسایی‌شده از طریق برنامه‌ی بازرسی 
آن‌هــا را کاهش دهد یــا خیر. جدول 
زمانــی رویدادهــای کلیــدی در زیر 

قابل‌مشاهده است.
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بررسی کمیسیون بورس و اوراق 
بهادار درباره‌ی مکسون و رابینز

کمیسیون بورس و اوراق بهادار اولین 
بار چرخش مؤسســه‌ی حسابرسی را در 
جریان تحقیقاتش در مورد تقلب مکسون 
و رابینز در سال 1939 مورد بررسی قرار 
داد. این تقلــب بیش‌تر به دلیل الزامات 
استانداردهای حسابرسی برای مشاهده‌ی 
موجودی‌هــا و کســب تأییدیــه برای 
حساب‌های دریافتنی شناخته‌شده است. 
بااین‌حال، تحقیقات کمیسیون بورس و 
اوراق بهادار شامل شواهدی که طی آن 
ممکن اســت دامنه‌ی حسابرسی ممکن 
اســت تحت تأثیر مدیریت قرار گیرد و 
طرح سؤالاتی در مورد چگونگی تقویت 
استقلال حسابرس، بوده است.)جدول 1(

یــک  نــام  رابینــز،  و  مکســون 
تولیدکننده‌ی دارو و مشــروبات الکلی 
بود که در ســال 1833 تأســیس شد 
)آلــن و مکدرمــوت 1993(. در نوامبر 
توسط شرکت حقوقی  1926، مکسون 
جــرارد خریداری شــد و فرانک دونالد 
کاستر به‌عنوان رئیس آن منصوب شد. 
در واقعیت، دونالد کاستر یک مجرم به 
نام فیلیــپ موزیکا بود. او پس از خرید 
مکســون به قیمت یک میلیون دلار و 
با شــرکت حقوقــی جرارد،  ادغام آن 
مجموع ارزش این واحد اقتصادی تلفیق 
شده را به 82 میلیون دلار افزایش داد 
که ده برابر اندازه‌ی سایر عمده فروشان 

دارو در ایالات‌متحده بود.
مدت کوتاهی پس از خرید مکسون، 
موزیکا یک شرکت با مسئولیت محدود 
کانادایی به نام مکسون و رابینز تأسیس 
کرد. این شــرکت فرعی که تجارت آن 
ابــزاری بود که  کاملًا ســاختگی بود، 
دارایی‌ها  از  برای سوءاســتفاده  موزیکا 
اســتفاده می‌کرد. موزیکا و سه برادر او 
کــه آن‌ها نیز تحت نامــه‌ای جعلی کار 
می‌کردند، مــدارک لازم بــرای فریب 
حسابرسان در مورد وجود مقدار زیادی 
مانده‌حســاب‌های  و  کالا  موجــودی 

دریافتنــی در کانادا را ایجــاد کردند. 
صورت‌هــای مالی مکســون در ســال 
1937، 87 میلیون دلار گزارش شــد 
که در بخش فــروش، 18 میلیون دلار 
از آن تقلبی و ســاختگی بود. زمانی که 
این تقلب در اوایل دسامبر 1938 فاش 
شــد، دارایی‌های ســاختگی آن بالغ‌بر 
21 میلیون دلار گزارش شــد. مکسون 
اولین شرکت بزرگی بود که تحت فصل 
دهم قانون چندلر تجدید ســاختار شد 
)بیلینگ، دیرسمیث و فگارتی، 1996(.

تقلب شرکت مکسون و رابینز به چند 
دلیــل تکان‌دهنده بود که یکی از آن‌ها 
طولانی شــدن دوره‌ی کشف تقلب بود 
پرایس  رابینســون، 1996(.  و  )پرویتز 
واترهاوس نظرات حسابرســی غیرقابل 
درســتی را دربــاره‌ی صورت‌های مالی 
ســالانه شرکت مکســون در طول 14 
سال منتشر کرده بود )دورون 2009(. 
کمیسیون بورس و اوراق بهادار جلسات 
عمومی برای درک و شناخت روش‌های 
حسابرســی که درواقع توسط تیم کار 
انجام‌شده  حسابرسی پرایس واترهاوس 
بود، برگزار کرد تــا ارزیابی کند که آیا 
تیم حسابرســی، حسابرســی را طبق 
پذیرفته‌شــده  اســتانداردهای عمومی 
اجرا کرده است یا خیر و این‌که کفایت 
آن استانداردها به چه شکل بوده است 
)کمیســیون بــورس و اوراق بهــادار، 

1940، الف(.
تحقیقات کمیســیون بورس و اوراق 
بهادار نشــان داد که مدیــران اجرایی 
شــرکت مکســون تأثیــر قابل‌توجهی 
بر دامنه‌ی حسابرســی داشــته است. 
مکســون،  شــرکت  ازآن‌جایی‌کــه 
پرایــس  بــرای  مهمــی  صاحــب‌کار 
واترهاوس بود، به تیم کار حسابرســی 
دستور داده شد تا اختلافات را به‌سرعت 
حل کنند )دورون، 2009( و ســاعات 
کار حسابرســی را به حداقل برســانند 
تیم کار حسابرسی  )بکســتر، 1999(. 
حتی دستورالعمل‌های حسابرسی برای 
صاحب‌کار را فراهــم کرده بود. نکته‌ی 

مهم این‌که تیم حسابرسی تلاشی برای 
مشــاهده موجودی‌ها در کانادا نکرد و 
مطالبات کانادایی‌ها را از طریق کســب 
تأییدیه، اثبات نکرده بود. تأثیر مدیریت 
بر دامنه‌ی حسابرســی ســؤالاتی را در 
مورد اســتقلال حســابرس ایجاد کرد. 
بااین‌حال، حرفه‌ی حســابداری، به‌جای 
این‌که این مشــکل را به‌عنوان مشکلی 
در بحث اســتقلال حسابرس تلقی کند 
)رابرتــز 2010(، آن را به‌عنــوان یک 
مســئله‌ی فنی )مانند اســتانداردهای 

حسابرسی ناکافی( در نظر گرفت.
ارشــد  حســابدار  ورنتــز  ویلیــام 
کمیســیون بــورس و اوراق بهــادار از 
حسابداران خواست که به‌عنوان بخشی 
از تحقیقات کمیسیون در مورد شرکت 
رسوایی مکسون و رابینز شهادت بدهند 
)پرویتز و فلشــر، 1996(. در مجموع، 
11 حســابدار شــاغل و یک حسابدار 
دانشــگاهی در طول جلســات شهادت 
دادند. ورنتز از حسابدارانی که شهادت 
دادند پرســید که آیا برای شــرکت‌ها 
مطلوب است که حسابرسان را به‌صورت 
دوره‌ای عوض کنند یا خیر. دو حسابدار، 
چارلز او. ولینگتون و جوزف جی. کلین، 
مؤسســه‌ی حسابرسی  موافق چرخش 
بودند درحالی‌که ده شاهد دیگر مخالف 
بودند. هر یک از شــاهدان نظرات خود 
را در خصوص مزایــا و معایب چرخش 

مؤسسه‌ی حسابرسی ارائه کردند.
کمیســیون بورس و اوراق بهادار بر 
اســاس تحقیقات خود بــه این نتیجه 
پرایس  تیــم حسابرســی  که  رســید 
واترهــاوس به‌طورکلــی از روش‌هــای 
حسابرســی، همان‌طــور کــه در زمان 
حسابرســی شرکت مکســون و رابینز 
آن‌هــا را پذیرفتــه بود، پیــروی کرده 
است )کمیسیون بورس و اوراق بهادار، 
1940(. این نهاد همچنین به این نتیجه 
رســید که این روش‌های حسابرســی 
ناکارآمد هستند، زیرا فاقد الزامی برای 
مشــاهده موجودی‌ها یا کسب تأییدیه 
برای حســاب‌های دریافتنی هســتند. 
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حرفه حســابداری به‌سرعت برای ایجاد 
استانداردهای حسابرسی برای رسیدگی 
به مــوارد بدیهی نقص در حسابرســی 
پرونده مکسون و رابینز وارد عمل شد. 
بیانیه شــماره‌ی 1 درباره‌ی روش‌های 
حسابرســی8 که حسابرسان را ملزم به 
مشاهده موجودی و کسب تأییدیه برای 
حساب‌های دریافتنی در هر حسابرسی 
در مــورد اقلام بــا اهمیــت می‌کرد، 
در اکتبــر 1939 صادر شــد )انجمن 

حسابداران آمریکا، 1939(.
کمیســیون بــورس و اوراق بهــادار 
همچنین دو توصیه مهــم در زمینه‌ی 
انتصاب حسابرسان ارائه کرد )کمیسیون 
بورس و اوراق بهادار، 1940(. اول، توصیه 
کرد سهامداران برای انتصاب حسابرس 
رأی دهنــد. دوم، اعضــای غیرموظف 
)غیــر صاحب‌منصب9( هیأت‌مدیره باید 
مسئول انتخاب حسابرس و عقد قرارداد 
باشند. کمیسیون بورس و اوراق بهادار 
به این نتیجه رســید که این توصیه‌ها 
به‌اندازه‌ی کافی اســتقلال حسابرس را 
تقویت کرده؛ به‌طوری‌که اعمال موضوع 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 

غیرضروری خواهد بود.

تشکل‌های حرفه‌ای حسابداری10 
ســناتور   ،1975 ســال  اواخــر  در 
لی متکالــف، رئیس کمیتــه‌ی فرعی 
گزارش‌ها، حســابداری و مدیریت سنا 
کمیتــه عملیات دولــت، تحقیقاتی را 
در مورد حرفه‌ی حســابداری آغاز کرد. 
هدف اعلام‌شده او از تحقیقات »افشای 
مســتمر تخلفات گزارش نشده‌ی قبلی 
توسط شــرکت‌های بزرگ و همچنین 
یک ســری از شکســت‌های شرکتی و 
مشــکلات مالی« کــه در اواخر دهه‌ی 
1960 و اوایل دهه 1970 به وجود آمد، 
بود )متکالف 1976(. کارکنان کمیته‌ی 
فرعی گزارشــی با عنوان تشــکل‌های 
حرفه‌ای حســابداری تهیــه کردند که 
حاوی توصیه‌ای بود که کنگره قوانینی 
را برای افزایش رقابت بین مؤسســات 

حســابداری در نظر بگیرد )مجلس سنا 
این گزارش  ایالات‌متحده 1976، 21(. 
تا پیشــنهاد جایگزینی بــرای افزایش 
رقابت که یکی از آن‌ها موضوع چرخش 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی بود، ادامه 

یافت.
ســناتور متکالــف و جــان مــاس، 
عضو کنگــره، پس از انتشــار عمومی 
تشکل‌های حرفه‌ای حسابداری جلساتی 
را برگزار کردند. این جلسات فرصتی را 
برای حرفه‌ی حســابداری فراهم کرد تا 
انتقادات را رد کند، در برابر توصیه‌ها از 
استدلال استفاده کند و جایگزین ارائه 
کنــد )پرویتز و مرینو 1998(. در طول 
جلسات، همه‌ی 8 مؤسسه‌ی حسابرسی 
بــزرگ علیه موضــوع چرخش اجباری 
کردند.  مؤسسه‌ی حسابرسی شــکایت 
همچنین، گزارش )کمیســیون کوهن، 
1978( به این نتیجه رســید که هزینه 
موضــوع چرخش اجباری مؤسســه‌ی 

حسابرســی از هرگونــه منافــع بالقوه 
فراتر خواهد رفت. کمیســیون بورس و 
اوراق بهادار در آن زمان با کمیســیون 
کوهــن موافقت کرد، امــا توصیه کرد 
که ایــن موضوع در آینــده تجدیدنظر 
شود )کمیســیون بورس و اوراق بهادار، 
1978(. کنگره در آن زمان هیچ اقدامی 
بــرای اعمال مبحــث چرخش اجباری 

مؤسسه‌ی حسابرسی انجام نداد.

جلسات دینگل
روز چهارشــنبه، 20 فوریــه 1985، 
جــان دینگل، عضــو کنگــره، رئیس 
کمیتــه‌ی مجلس نماینــدگان انرژی و 
تجارت، جلساتی را در مورد حسابداری 
بخش عمومی را آغاز کرد. اولین شاهد 
در آن روز دکتر رابرت چاتوف، دانشیار 
دانشگاه بوفالو سانی، بود. دکتر چاتوف 
)1985( در سخنان آغازین خود، مدل 
اساســی را کــه در آن صاحــب‌کار به 
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حســابرس پول پرداخت می‌کند را زیر 
ســؤال برد. روز چهارشــنبه، 6 مارس 
1985، ریچارد شــلبی نماینده کنگره، 

سؤال پرسید:
چگونه یک مؤسســه‌ی حسابرســی 
می‌تواند نسبت به یک صاحب‌کاری که 
رابطه شــخصی و حرفه‌ای درازمدت با 
آن دارد و کار حسابرســی آن را بــرای 
سال‌های طولانی، حدود 10، 20 و 30 
انجام می‌دهد، می‌تواند به معنای  سال 
واقعی کلمه مستقل بماند؟ و سؤال من 
این اســت که آیا دوره‌های حسابرسی 
باید توســط بورس اوراق بهادار محدود 
شــود؟ می‌دانید که پس از حسابرسان 
قبلی، نگاهی تازه توســط حسابرســان 
جدید هرچند سال یک‌بار در محیط این 
حرفه رخ می‌دهد؟ )مجلس نمایندگان 

ایالات متحده، 1985، 551(
رسوایی ESM )فروشنده اوراق بهادار 
دولتی( اندکی پس از شــروع جلســات 

دینگل آشکار شد. کمیته‌ی فرعی رسوایی 
ESM را به‌عنوان بخشــی از این جلسات 
بررســی کرد و توجه خود را معطوف به 
مســئولیت حســابرس در قبال تقلب و 
اعمــال غیرقانونی کرد. پــس ‌از آن که 
کمیسیون ملی گزارشگری مالی متقلبانه، 
پیش‌نویس گزارش خود را در سال 1987 
منتشــر کرد، جیمز سی. تردوی در برابر 
کمیته‌ی فرعی شــهادت داد. ران وایدن، 
نماینده کنگره از آقای تردوی پرسید که 
چگونه یک سیستمی که در آن مدیریت 
حسابرس را اســتخدام می‌کند، می‌تواند 
از مــردم محافظت کند. آقــای تردوی 
تنهــا جایگزین واقعــی را، »ایجاد ارتش 
عظیمی از حسابرســان دولتی« دانست 
)مجلس نمایندگان ایالات متحده 1988، 
52(. پتانســیل موضوع چرخش اجباری 
مؤسســه‌ی حسابرســی بــرای کاهش 
خطرات مدل پرداخت حســابرس مورد 

بحث قرار نگرفت.

سال  در  ساربینز-آکسلی  قانون 
2002

در اواخــر دهــه‌ی 1990، شــرکت 
انرون یکــی از بزرگ‌ترین و معتبرترین 
شرکت‌ها در ایالات‌متحده بود )کارنگیه 
و نپیر، 2013(. پس از اعلام ورشکستگی 
انرون در نوامبر 2001، جلساتی توسط 
چند کمیته‌ی سنا و مجلس نمایندگان 
سنا برگزار شد. موضوع چرخش اجباری 
به‌طور گسترده  مؤسسه‌ی حسابرســی 
توســط کمیته‌ی امور بانکی، مســکن 
و شهرســازی سنا به ریاســت سناتور 
پــل اس. ســاربینز و کمیته‌ی خدمات 
مالی مجلــس نمایندگان، به ریاســت 
کنگره،  نماینده‌ی  آکسلی،  مایکل جی. 
موردبحث قرار گرفت. پس از شــنیدن 
همه شــهادت‌ها، لایحه‌ای که در ســنا 
پیش‌نویس شد، شامل موضوع چرخش 
نمی‌شد.  حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری 
سناتور ساربینز در ســخنرانی خود در 
8 ژوئن 2002، جهت معرفی قانون در 
مجلس ســنا، تصمیم خود را مبنی بر 
عدم اعمال چرخش اجباری مؤسسه‌ی 

حسابرسی اعلام کرد:
بحث چرخش حسابرس را پیش روی 
خود داشتیم. بســیاری از شاهدان فکر 
می‌کردند که می‌بایست خود مؤسسه‌ی 
حسابرســی هرچنــد ســال به‌صورت 
دوره‌ای چرخش داشته باشد. ما تا این 
حد پیش نرفتیم. مــا در این‌جا توصیه 
اصلی )شــریک  می‌کنیم که شــریک 
مسئول کار( و شریک بررسی‌کننده کار 
باید هر پنج ســال یک‌بار تغییر کنند، 
نه خود مؤسسه‌ی حسابرسی. بااین‌حال، 
ما اعلام می‌داریــم که به دلیل اهمیت 
موضــوع، چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرسی مســتلزم انجام مطالعه‌های 
بیش‌تر که می‌بایســت این مطالعه‌ها با 
هدایت دیوان محاســبات ایالات‌متحده 
آمریــکا انجام شــود، اســت )مجلس 
نماینــدگان ایــالات متحــده 2002، 
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بر اســاس الزامات بخش 207 قانون 
ساربینز-آکســلی ســال 2002، دیوان 
محاســبات آمریکا یک مطالعه در مورد 
موضــوع چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرســی را تکمیل کرد و گزارشــی 
را در 21 نوامبــر 2003 منتشــر کرد. 
مطالعــه‌ی دیــوان محاســبات آمریکا 
شــامل بررسی مؤسســات حسابرسی 
شــرکت‌های ســهامی عــام، بالاترین 
مقام مالی شــرکت‌ها و روسای کمیته 
حسابرســی می‌شــد که تقریبــاً همه 
آن‌ها مخالــف موضوع چرخش اجباری 
دیوان  بودند.  حسابرســی  مؤسســه‌ی 
محاســبات آمریکا به این نتیجه رسید 
با توجه به ناروشــن بــودن آثار قانون 
ساربینز-آکســلی، بایــد در ابتدا صبر 
کرد تا اثرات قانون مزبور مشخص شود 
و پــس از ارزیابی آن، بــه فکر تحمیل 
هزینه‌های احتمالی ناشــی از چرخش 
اجباری مؤسسات حسابرسی بود )دیوان 

محاسبات آمریکا، 2004(.

بر  پــروژه‌ی هیــأت نظــارت 
حسابداری شرکت‌های سهامی عام

در 16 اوت 2011، هیــأت نظــارت 
بر حسابداری شــرکت‌های سهامی عام، 
نشــریه‌ی مفهومــی را برای به دســت 
آوردن نظرات ذی‌نفعان در مورد ظرفیت 
چرخش اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی 
حســابرس،  اســتقلال  افزایش  بــرای 
واقع‌بینی و تردید حرفه‌ای منتشــر کرد 
)هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
ســهامی عــام، 2011(. این نشــریه‌ی 
مفهومی، چهار دلیل اصلی که این نهاد 
مؤسســه‌ی  اجباری  چرخــش  موضوع 
حسابرســی را در نظر گرفت را آشــکار 
می‌کند. دلیــل اول مربوط به نقص‌های 
پرتکرار اســت که به‌عنوان نتیجه فرایند 
بازرســی هیأت نظارت بر حســابداری 
شــرکت‌های ســهامی عــام شــناخته 
می‌شــود. هیأت نظارت بر حســابداری 
شــرکت‌های ســهامی عام ادعا کرد که 
بازرسان آن‌ها »چند صد مورد« شکست 

حسابرسی را درنتیجه‌ی بازرسی »بیش 
از 2.800 کار حسابرسی« کشف کرده‌اند 
)هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
ســهامی عام 2011، پنجم(. دلیل دوم 
بــرای در نظر گرفتــن چرخش اجباری 
مؤسسه‌ی حسابرسی، شکست شرکت‌ها 
در طــول بحران مالی جهانی 2008 بود 
که قبلًا در گزارش حسابرسی آن‌ها بند 
اظهارنظر نسبت به تداوم فعالیت وجود 
نداشته است. دلیل سوم، گروه مشاوران 
سرمایه‌گذار هیأت نظارت بر حسابداری 
شــرکت‌های ســهامی عام، نگرانی‌هایی 
را مطرح کردند که بــه دلیل ارتباطات 
بیش‌ازحد حسابرسان با مدیران اجرایی، 
واقع‌بینی و تردید حرفه‌ای آن‌ها، کاهش 
می‌یابد. دلیل آخــر این بود که موضوع 
چرخش اجباری حســابرس در ســایر 
حوزه‌های قضایی خارج از ایالات‌متحده، 

در نظر گرفته‌شده بود.
نشــریه‌ی مفهومی منتشرشــده سه 
اســتدلال موافــق چرخــش اجبــاری 
مؤسســه‌ی حسابرســی و دو استدلال 
مخالف آن را شناســایی کرد. استدلال 
انگیزه‌ی )مشــوق( اقتصــادی حاکی از 
آن اســت که در غیاب چرخش اجباری 
مؤسســه‌ی حسابرســی، حق‌الزحمه‌ی 
حسابرســی همانند اقساط مادام‌العمری 
اســت که حسابرســان را وادار می‌کند 
تا بــه دیدگاه‌های مدیریــت تن دهند. 
رویکرد تجدیدنظر شده اما فرض می‌کند 
که پس از تعداد نامشــخص حسابرسی 
سالانه، حسابرسان در شناسایی خطرات 
حسابرســی و اجــرای روش‌هــای آن، 
ازخودراضی می‌شــوند. اســتدلال ساده 
گرایانــه فرض می‌کند که حسابرســان 
چون در طول زمــان با مدیریت بیش‌تر 
کم‌تر  واقع‌بینی‌شــان  می‌شــوند،  آشنا 
می‌شــود و کم‌تر تردید می‌کنند )خطر 
قرابت(. در نشــریه‌ی مفهومی منتشــر 
شــده، اســتدلال‌هایی علیــه چرخش 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی ذکرشده‌اند 
که بحث »افزایش هزینه«11  و »کاهش 
کیفیت حسابرسی«12 را مطرح می‌کنند. 

اســتدلال افزایش هزینــه، بر این فرض 
استوار است که حسابرسی‌های سال اول، 
به دلیل تلاش حســابرس برای کســب 
شناخت از واحد مورد رسیدگی، به‌طور 
از حسابرســی‌های  گران‌تر  قابل‌توجهی 
بعدی هستند. استدلال »کاهش کیفیت 
حسابرسی« پیشنهاد می‌کند حسابرسان 
از بعد از اجرای چند حسابرسی و کسب 
شناخت کافی از فعالیت صاحب‌کار خود 
آنگاه می‌توانند تحریف‌های با اهمیت را 
کشف کنند. پاسخ به نشریه‌ی مفهومی 
منتشرشــده توســط هیأت نظــارت بر 
عام  ســهامی  شــرکت‌های  حسابداری 
»بی‌ســابقه« بود )رید و کارسلو 2017، 
187(. هیــأت نظــارت بر حســابداری 
شــرکت‌های ســهامی عام 23 و 155 
نامه )نظر مکتوب( در مورد شناســایی 
شــرکای قراردادی و مدل گزارشــگری 
حســابرس دریافت کرد که 684 نامه‌ی 
نظر در مورد نشــریه‌ی مفهومی موضوع 
چرخش اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی 
بود. اکثریــت فوق‌العــاده )94 درصد( 
ازنظرهــا، مخالفت خود را با این موضوع 

بیان می‌کردند.
فرایندنامــه‌ی ‌نظرهــا  بــر  عــاوه 
)نظرخواهــی کتبی(، هیــأت نظارت بر 
عام  ســهامی  شــرکت‌های  حسابداری 
بازخــورد ذی‌نفعــان را از طریــق یک 
جلســه‌ی عمومی دوروزه در تاریخ 21 و 
22 مــارس 2012 دریافت کرد. چهارده 
پنــل مجزا، نظرات‌شــان را در زمینه‌ی 
جوانب مثبــت و منفی موضوع چرخش 
اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی به هیأت 
نظارت بر حسابداری شرکت‌های سهامی 
عام ارائه کردند. استدلال‌های مطرح‌شده 
توســط اعضــای پنل و نظــرات کتبی 
نویســندگان در بخش ســوم موردبحث 

قرار می‌گیرد.
یــک هفته پس از جلســات عمومی 
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
ســهامی عام، کمیتــه‌ی فرعی مجلس 
نماینــدگان ایالات‌متحده در مورد بازار 
ســرمایه و شــرکت‌های تحت حمایت 
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دولت جلسه‌ای برگزار کردند که در آن 
منتشرشده  مفهومی  نشریه‌ی  درباره‌ی 
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
ســهامی عام بحــث کردند. اســکات 
گرت )نماینــده مجلس( رئیس کمیته، 
پیشــنهاد کرد که نشــریه‌ی مفهومی 
منتشرشده یک پیشنهاد »از نوع فعال« 
اســت و به هیأت نظارت بر حسابداری 
شرکت‌های ســهامی عام یادآوری کرد 
که نقش آن تنظیم حرفه‌ی حسابرسی 
)مجلــس  نیســت  و سیاســت‌گذاری 
نمایندگان ایــالات متحده، 2012، 2(. 
جیمــز دوتی رئیس هیــأت نظارت بر 
حســابداری شرکت‌های ســهامی عام، 
تلاش کرد تا به کمیته‌ی فرعی اطمینان 
دهد که به هیأت نظارت بر حسابداری 
موضوع  عــام،  ســهامی  شــرکت‌های 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
را پیشنهاد نکرده است و تجزیه‌وتحلیل 
هزینه - فایده‌ی آن می‌بایســت قبل از 
ارائه‌ی چنین پیشــنهادی انجام شــود 
متحده،  ایــالات  نمایندگان  )مجلــس 
و  تضمین‌هــا  علی‌رغــم   .)32 ،2012
اطمینان‌هایی که رئیس هیأت نظارت بر 
حسابداری شرکت‌های سهامی عام ارائه 
کرده بــود، مجلس نمایندگان درنهایت 
لایحه‌ای را بــرای منع هیأت نظارت بر 
حســابداری شرکت‌های ســهامی عام 
از اعمــال چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرســی در 8 ژوئن 2013 تصویب 
کرد )مجلس نمایندگان ایالات متحده، 
2013(. اگرچه این لایحه هرگز توسط 
سنا تصویب نشد، اما به‌طور مؤثر بررسی 
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
ســهامی عام درباره‌ی موضوع چرخش 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی را خاتمه 

داد.

3. استدلال‌های چرخش اجباری 
مؤسسه‌ی حسابرسی

حســابداری  بــر  نظــارت  هیــأت 
تعــداد  عــام  ســهامی  شــرکت‌های 
قابل‌توجهــی بازخــورد از ذی‌نفعان در 

زمینه‌ی مزایا و معایب موضوع چرخش 
اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی دریافت 
کــرد. در این قســمت دلایــل در نظر 
مؤسســه‌ی  اجباری  گرفتن چرخــش 
حسابرســی مورد بحث قــرار می‌گیرد. 
علاوه بر این، اســتدلال‌های مطرح‌شده 
در طــول ملاحظات هیــأت نظارت بر 
حسابداری شــرکت‌های سهامی عام از 
این موضوع، در ریشه‌های تاریخی آن‌ها 

یافت می‌شود.

انگیزه‌های در نظر گرفتن چرخش 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی

موضوع چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرســی در ابتدا به‌عنــوان یک‌راه 
حل بالقوه برای نقص‌های حسابرســی 
در تقلــب شــرکت مکســون و رابینز 
پیشــنهاد شد. شــواهدی وجود داشت 
مبنی بر این‌که مدیران اجرایی مکسون 
درجاتی از نفوذ بر دامنه‌ی حسابرســی 
داشــته که کمیسیون را بر آن دارد که 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
را به‌عنوان یک پاســخ بالقــوه در نظر 
بگیرد. حرفه حسابداری گام‌های زیادی 
برداشته اســت، ازجمله صدور بیانیه‌ی 
شماره 1 درباره‌ی روش‌های حسابرسی، 
جهت رســیدگی به نگرانی‌های مربوط 
بــه تقلب شــرکت مکســون و رابینز. 
درنهایت، کمیســیون بــورس و اوراق 
بهادار به این نتیجه رسید که پیشنهاد 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 

غیرضروری بود.
مؤسســه‌ی  اجبــاری  چرخــش 
حسابرســی دوباره به‌عنوان یک ‌راه‌حل 
بالقوه در دهه 1970، پس از یک رشته 
شکست‌های حسابرسی مطرح شد )مثل 
تأمین مالــی از محل حقــوق مالکانه، 
بازاریابی ملی دانشــجویی(. در پاسخ به 
جلسات کنگره و خشم عمومی، انجمن 
حسابداران رسمی آمریکا، هیأت ناظر بر 
شرکت‌های سهامی عام13 را تأسیس کرد. 
مؤسسات حسابرسی عضو بخش اجرایی 
کمیسیون بورس و اوراق بهادار موافقت 

کردند که مشــمول بررسی هم‌پیشگان 
توسط  نظارت‌شده  بررسی‌های  سه‌ساله 
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
سهامی عام شوند. مؤسسات حسابرسی 
همچنیــن با ســایر روش‌هــای بهبود 
بررســی  ازجمله  کیفیت حسابرســی، 
هم‌زمان شــریک )بررسی‌کننده‌ی کار( 
و موضوع چرخش شریک مسئول کار، 
موافقــت کردند؛ اما کنگره هیچ اقدامی 
برای اعمال چرخش اجباری مؤسسه‌ی 

حسابرسی انجام نداد.
اجباری  چرخــش  موضــوع  اگرچه 
توســط شلبی  مؤسســه‌ی حسابرسی 
نماینده‌ی کنگره در طول جلسات دینگل 
در ســال 1985 مطرح شد، کمیته این 
موضوع را بررســی نکرد. کنگره تا سال 
2002 به‌طورجــدی موضــوع چرخش 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی را در نظر 
نمی‌گرفت، اما پس از رخداد تقلب‌های 
کیفیت  درباره‌ی  پرســش‌هایی  بزرگ، 
حسابرسی‌ها مطرح شد که موجب شد 
کنگره دوباره این موضوع را مدنظر قرار 
دهد. کنگره اقدامات قانونی قابل‌توجهی 
را در واکنــش به این تقلب‌ها با تصویب 
قانون ساربینز-آکســلی در سال 2002 
انجام داد اما از اعمال چرخش اجباری 

مؤسسه‌ی حسابرسی سر باز زد.
بــر  نظــارت  هیــأت  هنگامی‌کــه 
حســابداری شرکت‌های سهامی عام در 
ســال 2011 اعمــال بالقوه‌ی چرخش 
را مطرح  اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی 
کــرد، ایــن چهارمین بار بــود که این 
مفهوم در معرض بررسی و بحث‌وجدل 
عمومــی قــرار می‌گرفــت. در هر یک 
از ســه مــورد قبلی، مقدمــه‌ی بحث، 
شکست‌های حسابرســی بود که منجر 
به زیان سرمایه‌گذاران می‌شد. در مورد 
اول، بحث چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرسی در طول تحقیقات کمیسیون 
بــورس و اوراق بهــادار در مورد تقلب 
مکســون و رابینز مطرح شد. در مورد 
دوم، کنگره جلســاتی را در پاســخ به 
تقلب‌های متعــدد، ازجمله تأمین مالی 
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از محــل حقــوق مالکانــه و بازاریابی 
ملی دانشــجویی آغاز کــرد. در مورد 
ســوم، کنگره پس از چندین شکســت 
حسابرسی، شرکت‌های انرون و ورلدکام 
را فاحش‌ترین مــوارد چرخش اجباری 
مؤسســه‌ی حسابرســی در نظر گرفت. 
ملاحظات هیأت نظارت بر حســابداری 
شــرکت‌های ســهامی عام از چرخش 
اجباری مؤسســه‌ی حسابرســی ناشی 
از شکست‌های حسابرســی نبود، بلکه 
ناشــی از نقص‌های حسابرسی بود که 
در طول فرایند بازرســی هیأت نظارت 
بر حسابداری شــرکت‌های سهامی عام 

ذکرشده است.
یک اســتدلال برای چرخش اجباری 
این است که  مؤسســه‌ی حسابرســی 
کیفیت حسابرســی را بهبود می‌بخشد. 
کمیسیون بورس و اوراق بهادار، کنگره و 
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
ســهامی عام، ظرفیت موضوع چرخش 
اجباری مؤسســه‌ی حسابرســی را در 
پاســخ به نقص‌های حسابرسی افزایش 
داده‌انــد. موافقــان چرخــش اجباری 
که  می‌کنند  ادعا  مؤسسه‌ی حسابرسی 
اعمال این موضوع اســتقلال حسابرس 
را تقویت می‌کنــد. به‌این‌ترتیب که اگر 
حسابرســان واقع‌بینانه‌تر و شــکاک‌تر 
این  نقص‌های  باشند،  )تردیدگرایانه‌تر( 

حرفه نیز کاهش می‌یابد.

موضوع  موافق  اســتدلال‌های 
چرخــش اجبــاری مؤسســه‌ی 

حسابرسی
چندین استدلال در طرفداری موضوع 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
مطرح‌شده‌اند. این استدلال‌ها عبارت‌اند 
از: »انگیزه‌هــای اقتصــادی«، »نــگاه 
تــازه«، »به‌عنوان شــکلی از بررســی 
هم‌پیشــگان«، »راحــت بــودن بیش 
‌از انــدازه بــا مدیریت«،14 »اســتقلال 
این  رقابتی«.  ظاهری« و »چشــم‌انداز 
استدلال‌ها در جدول 2 خلاصه‌ شده‌اند.

اســتدلال موافق شــماره‌ی 1: 
انگیزه‌های اقتصادی

به نظر می‌رســد استدلال انگیزه‌های 
اقتصادی توسط سلطان کلمبیایی مواد 
مخدر، پابلــو امیلیو اســکوبار گاویریا، 
مطرح‌شــده اســت که از او نقل شده 
اســت: »هرکســی قیمتــی دارد، مهم 
این اســت بدانیم که آن چیســت«. با 
توجه به استدلال انگیزه‌های اقتصادی، 
حسابرســان بــه دلیل ترس از دســت 
دادن صاحــب‌کار و حق‌الزحمــه‌ای که 
می‌پردازند، کم‌تر مدیریت را به چالش 
می‌کشند. در صورت عدم وجود چرخش 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی، پرداخت 
به  تبدیل  حسابرســی  حق‌الزحمــه‌ی 
پرداخــت های ســالیانه می‌شــود که 
بســیار پرهزینه است. بحث انگیزه‌های 
اقتصادی در جریان تحقیقات کمیسیون 
بورس و اوراق بهادار درباره‌ی رســوایی 
شرکت مکسون و رابینز مطرح نشد. این 

بحث برای اولین بار در طول مطالعه‌ی 
کمیسیون کوهن مطرح شد. کمیسیون 
کوهــن در گزارش نهایــی خود به این 
موضوع اشــاره می‌کند کــه در صورت 
اعمــال چرخــش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرســان  انگیزه‌های  حسابرســی، 
بــرای مقاومت در برابر فشــار مدیریت 
صاحب‌کار افزایش می‌یابد )کمیســیون 
کوهــن 1978(، اما با جزئیات شــرح 
نمی‌دهــد. در طــول جلســات قانون 
ساربینز-آکســلی در سال 2002، جان 
بیگز رئیس وقــت انجمن بیمه معلمان 
آمریکا- صندوق ســهام  و مســتمری 
 ،)TIAA_CREEF( بازنشســتگی کالج
استدلال انگیزه‌های اقتصادی را توضیح 

داد:
یک نوع تحلیل ساده‌ی اقتصادی نیز 
وجــود دارد. من معتقــدم که کارکنان 
اندرسون  آرتور  حسابرســی  مؤسسه‌ی 
حســاب انرون را یک حســاب جاودانه 
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می‌دانســتند. ایــن مبلــغ 55 میلیون 
دلار صرفــاً حق‌الزحمه در ســال بعد 
نبود. آن‌هــا تصور می‌کردنــد که قرار 
است هرســال 55 میلیون دلار دریافت 
کنند و اگر آن را با نرخ تنزیل معقولی، 
تنزیل کنیم، ارزش فعلی آن حدود نیم 
میلیارد تا یک میلیارد دلار دارایی برای 
شرکت آرتور اندرسون بوده است. وقتی 
صحبت از این حجم از پول باشــد، فکر 
می‌کنم فشار بر افرادی که اگر در مقابل 
مدیریت بایســتند ممکن است حساب 
خود را از دســت بدهند، عادلانه است. 
نمی‌توانید انتظار داشته باشید انسان‌ها 
از این مقدار پول بگذرند. چرخش فقط 
کل این اثر را قطع می‌کند )مجلس سنا 
ایالات‌متحده 2002، 348(. )جدول 2(

اقتصــادی  انگیزه‌هــای  اســتدلال 
در طــول جلســات هیأت نظــارت بر 
حسابداری شــرکت‌های سهامی عام از 
طریق شــهادت پروفسور مکس بازرمن 

و دان مور تقویت شد. پروفسور بازرمن 
توضیح داد که چگونه منافع شــخصی 
اقتصادی می‌تواند کیفیت حسابرسی را 

مختل کند:
ما  نفع شــخصی  این‌جاســت کــه 
و ترجیحــات انســانی مــا می‌تواند بر 
تأثیر بگذارد  نحوه‌ی تفســیر شــواهد 
و کاملًا واضح اســت که ما در تفســیر 
شــواهد مبهم به روشــی که با منافع 
شخصی ما ســازگار است، بسیار خوب 
هســتیم )ســوگیری خــود خدمتی(. 
یکــی از راه‌هایی که مــردم تصمیمات 
خود را برای محافظــت از خود توجیه 
می‌کنند، تشدید تعهد به یک‌راهکار از 
قبل تعیین‌شده است و این یک مشکل 
اساسی است. حسابرسان معمولاً این کار 
را زمانی انجام می‌دهند که در یک سال 
تصمیمی را اتخاذ می‌کنند و ســال بعد 
آن تصمیم درســت از آب در نمی‌آید؛ 
اما حسابرســان احســاس می‌کنند که 

اگــر نظر خود را تغییــر دهند، تصمیم 
قبلی‌شــان به چالش کشیده می‌شود و 
این‌جاســت که ممکن است تناقض به 
تعهد  بنابراین، حسابرسان  بیاید؛  وجود 
خود )مترجــم: به تصمیمات اشــتباه 
قبلی‌شــان( را افزایــش می‌دهند تا به 
صاحــب‌کار این اجــازه را بدهند که پا 
را فراتــر بگذارد. چرخش مؤسســه‌ی 
حسابرســی به طرز قابل‌توجهی به حل 
این مشکل کمک می‌کند )هیأت نظارت 
عام،  بر حسابداری شرکت‌های سهامی 

2012 الف، 314(.

استدلال موافق شماره‌ی 2: نگاه 
تازه

حســابداری  بــر  نظــارت  هیــأت 
اهمیت  به  عام  شــرکت‌های ســهامی 
دیدگاه‌هــای جدید در مــورد موضوع 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
اشاره کرد )هیأت نظارت بر حسابداری 
شــرکت‌های ســهامی عام 2011(. در 
ابتدا، اســتدلال رویکرد نــگاه تازه در 
جریــان تحقیقات کمیســیون بورس و 
اوراق بهادار در مورد تقلب مکســون و 
رابینز مطرح شــد. ســاموئل جی. براد، 
پیت،  مؤسســه‌ی حسابرســی  شریک 
مارویک و میچل و ســایر شرکا، اولین 
حســابداری بود کــه در این جلســه 
شــهادت داد. او اذعان داشت که »اگر 
حسابرس یک کار تکراری داشته باشد، 
خطرناک اســت« )کمیسیون بورس و 
اوراق بهــادار، 1940، 11(. هنــری‌ای. 
هورن، شریک وبســتر، هورن، بلانچارد 
و تیلــور، موافقت کرد: »همیشــه این 
احتمال وجــود دارد و من فکر می‌کنم 
یک فرد ممکن اســت به دلیل آشنایی 
قبلی کمی بی‌تفاوت شود« )کمیسیون 
بــورس و اوراق بهادار، 1940، 322(. با 
این‌ حال، هردوی آن‌ها پیشنهاد کردند 
که چرخش کارکنان تیم کار حسابرسی 
برای جلوگیری از خشنودی و رضایت، 

مناسب است.
کمیســیون کوهــن همچنیــن این 
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دیدگاه را پذیرفت که چرخش کارکنان 
تیم کار حسابرســی تقریبــاً به‌اندازه‌ی 
چرخش مؤسســه‌ی حسابرســی مؤثر 

است. در گزارش نهایی آمده است:
بسیاری از مزایای اعلام‌شده چرخش 
)اجبــاری مؤسســه‌ی حسابرســی( را 
می‌توان در صورتی به دســت آورد که 
مؤسسه‌ی حسابرسی فعال در حسابرسی 
شرکت‌های سهامی عام به‌طور روشمند 
کارمندان تیم کار حسابرســی را تغییر 

دهد )کمیسیون کوهن 1978، 109(.
انجمن حســابداران رســمی آمریکا 
بخــش اجرایی کمیســیون بــورس و 
اوراق بهادار را در 17 ســپتامبر 1977 

تأسیس کرد )انجمن حسابداران رسمی 
آمریکا، 1979(. مؤسساتی که به بخش 
اجرایی کمیسیون بورس و اوراق بهادار 
موافقت کردند که شرکای  پیوســتند، 
تیــم حسابرســی را پس از پنج ســال 
متوالی در یک کار به‌صورت چرخشــی 
تغییر دهند. هنگامی‌که کنگره در طول 
در  ساربینز-آکســلی  قانون  جلســات 
حال بررســی موضوع چرخش اجباری 
جیمز  بــود،  حسابرســی  مؤسســه‌ی 
کوپلند، مدیرعامل دیلویت شهادت داد 
کــه الزامات موجــود در بخش اجرایی 
کمیســیون بورس و اوراق بهادار برای 
برای  کار حسابرسی  شــریک  چرخش 

ارائه دیدگاهی تازه کافی است )مجلس 
 .)821  ،2002 ایالات‌متحــده،  ســنا 
مربوط  الزامات  شامل  کنگره  بحث‌های 
به چرخش هر پنج سال یک‌بار شریک 
حسابرســی و تغییر شــریک بررســی 
کیفیت حسابرسی می‌شــد که مربوط 
به بخش 203 قانون ساربینز-آکســلی 
در سال 2002 بود )مجلس نمایندگان 

ایالات‌متحده، 2002(.
در طول جلســات هیــأت نظارت بر 
حســابداری شرکت‌های ســهامی عام، 
اعضای هیأت‌مدیــره ابراز نگرانی کردند 
الزامــات چرخش شــرکای موجود  که 
برای ارائه‌ی رویکردی تازه و تجدیدنظر 

جدول 2.استدلال‌های موافق موضوع چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی

استدلال عنوان

استخدام می‌شوند و حقوق می‌گیرند.  توسط صاحب‌کار حسابرسی خود  زیرا  باشند  مستقل  واقعاً  نمی‌توانند  حسابرسان 
انگیزه‌ی جلب رضایت مدیریت و درنتیجه حفظ ارتباط با صاحب‌کار و جریان حق‌الزحمه‌ی حسابرسی، قوی‌تر از انگیزه‌ی 
حفظ واقع‌بینی، داشتن تردید حرفه‌ای و انجام حسابرسی باکیفیت بالاست. چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی انگیزه‌ی 

حفظ صاحب‌کار را تا حدی کاهش می‌دهد که این کار بیش‌تر از انگیزه‌های کیفیت حسابرسی نباشد.

انگیزه‌های اقتصادی

حسابرسان ممکن است پس از چندین بار انجام کار حسابرسی یک صاحب‌کار خاص، ازخودراضی شوند. آن‌ها ممکن است 
تلاش کم‌تری برای بروز کردن دانش‌شان از صاحب‌کار و کسب‌وکارشان داشته باشند. حسابرس جدید یک نگاه تازه برای 
حسابرسی را به ارمغان خواهد آورد و با پشتکار برای به دست آوردن شناخت درست از صاحب‌کار و کسب‌وکارش، تلاش 

خواهد کرد.

نگاه تازه

بررسی هم‌پیشگان دو مزیت را فراهم می‌سازد: )1( بازرسان ممکن است نقص‌هایی در کار پیدا کنند و )2( تیم‌های کار 
حسابرسی ممکن است کار خود را با جدیت بیش‌تری انجام دهند، زیرا این امکان وجود دارد که کار آن‌ها مورد بازرسی قرار 
گیرد. بررسی هم‌پیشگان این مزایا را به ارمغان می‌آورد، اما احتمال انتخاب هر یک از تیم‌های کار حسابرسی خاص جهت 
بازرسی قرار گرفتن، نسبتاً کم است. اگر چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی اعمال شود، کیفیت حسابرسی در سال اول 
تصدی حسابرس افزایش می‌یابد؛ زیرا حسابرسان به دنبال هرگونه تحریف هستند که می‌تواند به حسابرس قبلی نسبت 
داده شود. همچنین، کیفیت حسابرسی در سال‌های بعدی تصدی حسابرس نیز افزایش خواهد یافت تا زمانی که حسابرس 

دیگری قضاوت‌های او )حسابرس قبلی( را موردبررسی قرار دهد.

به‌عنوان شکلی از 
بررسی هم‌پیشگان

حسابرسان پس از کار با کارمندان صاحب‌کار در مدت‌زمان طولانی، واقع‌بینی خود را از دست می‌دهند. چرخش اجباری 
نزدیک  بیش‌ازحد  خود  صاحب‌کاران  با  هرگز  حسابرسان  به‌طوری‌که  می‌کند،  مختل  را  روند  این  حسابرسی  مؤسسه‌ی 

نمی‌شوند )خطر قرابت(.

بیش ‌از اندازه راحت 
بودن با مدیریت

سرمایه‌گذاران و سایر استفاده‌کنندگان صورت‌های مالی درک می‌کنند که زمانی که مدت‌زمان تصدی حسابرسان طولانی 
و  می‌کند  درازمدت جلوگیری  تصدی  از  مؤسسه‌ی حسابرسی  اجباری  می‌یابد. چرخش  کاهش  آن‌ها  استقلال  می‌شود، 

درنتیجه استقلال ظاهری حفظ می‌شود.
استقلال ظاهری

در صورت وجود رقابت بیش‌تر در بازار حسابرسی، حسابرسان، کار حسابرسی را باکیفیت بالاتری انجام خواهند داد. چرخش 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی رقابت را افزایش خواهد داد؛ زیرا صاحب‌کار پس از هر دوره چرخش به دنبال حسابرسان 

جدید خواهند بود.
چشم‌انداز رقابتی

37  شماره شصت | زمستان 1401|



شده کافی نیســت. برخی عنوان کردند 
که شریک جدید از همان شرکت ممکن 
است خود را ملزم به پذیرش قضاوت‌های 
انجام‌شــده توسط شــریک قبلی بداند. 
دیگران اما اذعان داشتند که حسابرسان 
یک شرکت جدید آموزش‌های متفاوتی 
دیده‌اند و سیاست‌های متفاوتی خواهند 
داشت و تبعاً روش متفاوتی را نسبت به 
حسابرسان شرکت فعلی اعمال خواهند 
کرد. نمایندگان سیســتم بازنشســتگی 
معلمان ایالت کالیفرنیا به هیأت نظارت 
بر حســابداری شــرکت‌های ســهامی 
عام عنــوان کردند کــه زمانی که آن‌ها 
مؤسســات حسابرســی را تغییر دادند، 
مؤسسه‌ی حسابرســی جدید چشم‌انداز 
جدیــدی را ارائه کرده اســت )ایمی و 

مدسن، 2012(.

اســتدلال موافق شــماره‌ی 3: 
اجباری مؤسسه‌ی  موضوع چرخش 
حسابرسی نوعی بررسی هم‌پیشگان 

است.
به  بررســی هم‌پیشــگان که مربوط 
انجمن  بررســی  اجرایــی  برنامه‌هــای 
حسابداران رسمی آمریکا15 می‌شد، برای 
بررســی گزارش‌های منتشرشده شرکت 
و منتقل کردن نقص‌ها به حســابدار در 
دهــه‌ی 1960 آغاز شــد )مارینکویچ، 
1974(. به‌عنــوان شــرط پیوســتن به 
بخش اجرایی کمیســیون بورس و اوراق 
بهادار، مؤسســات حســابداری موافقت 
کردند که به‌صورت سه‌ساله مورد بررسی 
هم‌پیشگان قرار گیرند. این استدلال که 
چرخش اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی 
می‌توانــد نوعی بررســی هم‌پیشــگان 
را ارائــه دهــد، توســط جــان بیگز در 
جلســات قانون ساربینز-آکسلی در 27 
فوریه‌ی 2002 مطرح شد )مجلس سنا 
ایالات‌متحده، 2002، 348(. اســتدلال 
بررسی هم‌پیشــگان عنوان می‌دارد که 
چرخش اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی 
از دو جهــت بر رفتار حســابرس تأثیر 
مثبت می‌گذارد. )1( حسابرســان فعلی 

وقتی بدانند کــه کار و تصمیمات آن‌ها 
توسط حســابرس جانشین موردبررسی 
قرار می‌گیــرد، رفتــار متفاوتی از خود 
نشــان خواهند داد )نلســون، 2012(؛ 
و )2( حسابرسان جانشــین انگیزه‌های 
قوی برای یافتن تحریف‌ها در ســال اول 
دوره انجــام کار حسابرسی‌شــان دارند؛ 
هرگونه  دلیــل  آن‌ها  کــه  به‌این‌ترتیب 
تجدید ارائه را به حسابرس قبلی نسبت 

می‌دهند )مک نیکلز، 2012(.

اســتدلال موافق شــماره‌ی 4: 
راحت بودن بیش‌ازاندازه با مدیریت

اســتدلال موافــق دیگر این اســت 
کــه حسابرســان روابط نزدیکــی را با 
کارکنان صاحب‌کار در طول حسابرسی 
ایجاد می‌کنند کــه درنهایت موجب از 
می‌شود.  آن‌ها  واقع‌بینی  دادن  دســت 
طرفداران این استدلال عنوان می‌کنند 
که حسابرســان، به‌جای داشتن سطوح 
بالایی از تردید حرفه‌ای، تصور می‌کنند 
که مدیریت صادق است و بیش‌ازحد به 
ادعاهای آنان تکیه می‌کنند. این مسئله 
در طول جلســات کمیســیون بورس و 
اوراق بهــادار درباره‌ی تقلب مکســون 
و رابینز توســط پروفســور هیرام تی. 
اســکویل و جوزف جی. کلین شــریک 
مؤسسه‌ی حسابرســی کلین، هیندز و 
فینک، مطرح شد. اگرچه وی با موضوع 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
مخالف بود، پروفســور اسکویل تصدیق 
کــرد که حسابرســان ممکن اســت با 

مدیریت بسیار راحت بشوند:
... مواردی  ممکن اســت به ماننــد 
وجود داشــته باشد که به‌عنوان مزایای 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
بیان شود. آشنایی بیش‌ازحد با مدیریت 
این مشــکل را ایجاد می‌کند که آن‌ها 
)حسابرســان( ممکن است تحت تأثیر 
صداقت و درستکاری اغراق‌آمیز کارکنان 
صاحب‌کار قرار گیرند )کمیسیون بورس 

و اوراق بهادار، 1940، 471(.
جوزف جی. کلیــن طرفدار موضوع 

حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
بود. او اذعان داشــت که اگرچه درصد 
وقوع آن بســیار پاییــن خواهد بود، اما 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
از احتمــال این‌کــه حسابرســان بــا 
کارمنــدان صاحب‌کار »روابط بســیار 
خواهد  اجتناب  کنند،  برقرار  دوستانه« 
کرد )کمیســیون بورس و اوراق بهادار، 

.)484 ،1940
در طول جلســات قانون ســاربینز-

ســناتور   ،2002 ســال  در  آکســلی 
کریــس داد دوره‌های درازمدت تصدی 
حســابرس را به ســفیرانی تشبیه کرد 
که برای دوره‌ی طولانی کار نمایندگی 
)ســفیر بــودن( را انجــام می‌دهند. او 
مشاهده کرد که کنگره خدمات سفیر را 
به چند سال محدود می‌کند؛ زیرا »پس 
از مدتی، حتی افــرادی که بهترین در 
کار خود هستند، ممکن است فراموش 
کنند که نماینده‌ی کدام کشور هستند« 
و به‌جای نمایندگی کشوری که آن‌ها را 
به آن‌جا فرستاد، به »نمایندگی کشوری 
کــه در آن‌جا کار می‌کنند« مشــغول 
شــوند )مجلــس ســنا ایالات‌متحده، 
2002، 1078(. در آخریــن بررســی 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی،  چرخش 
سرمایه‌گذاری  مشــاوران  گروه  اعضای 
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
ســهامی عام ابراز نگرانی کردند که به 
دلیل روابــط درازمدتی کــه برخی از 
دارند،  با صاحب‌کاران خود  حسابرسان 
ممکن اســت آن‌قدر صمیمی شوند که 
)هیأت  واقع‌بینی‌شان خدشــه‌دار شود 
نظــارت بر حســابداری شــرکت‌های 

سهامی عام، 2011(.

اســتدلال موافق شــماره‌ی 5: 
استقلال ظاهری

استدلال دیگر در طرفداری چرخش 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی این است 
که اســتقلال ظاهــری به‌مرورزمان با 
تداوم تصدی حســابرس از بین می‌رود. 
یک قالب اولیه از اســتدلال اســتقلال 
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ظاهری توســط جوزف جــی. کلین، از 
طرفداران چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرســی، در طول تحقیقات پرونده 

شرکت مکسون و رابینز مطرح شد:
استقلال به معنی آزادی می‌باشد که 
به یک‌دیگــر گره‌خورده‌اند. پیمان‌هایی 
که بــا دوســتی، رابطــه‌ی خانوادگی، 
داشــتن ســهام مالــی و ... گره‌خورده 
اســت. من معتقدم که این ادای احترام 
به صداقت اساسی و درستکاری موجود 
در حسابدار رسمی اســت که با وجود 
نزدیک بــودن رابطه و وجود صمیمیت 
بین او و صاحب‌کارش که ممکن اســت 
گاهــی اتفــاق بیفتــد، گزارش‌های او 
واقع‌بینانه و بی‌طرفانه است. بااین‌حال، 
مواردی وجود دارد که نمی‌توان قربانی 
را به دلیل مشکوک بودن به این‌که نوع 
رابطه‌ای کــه من به آن اشــاره کردم، 
عاملی در صــدور بیانیه‌ای غیر صادقانه 
از گواهی دهی بوده است، سرزنش کرد. 
قابل‌توجه  منافــع عمومی  درجایی که 
است و مواردی که مالکیت تا حد زیادی 
به مدیریت غیرمالکی )سایر سهامداران( 
متکی است، همه‌ی رویکردهای نظری 
و مطمئناً استدلال قبلی آشکار می‌سازد 
که علیرغــم افزایش ناگزیــر هزینه‌ها، 
که  حسابرســانی  چرخــش  بایســتی 
تأیید می‌کنند،  را  صورت‌های ســالانه 
به کار گرفته شود )کمیسیون بورس و 

اوراق بهادار، 1940، 531(.
در طول جلســات قانون ســاربینز-

آکســلی، دیوید ام. واکــر، رئیس اداره 
حسابداری بخش عمومی ایالات‌متحده، 
نظــر خــود را بیان کرد کــه چرخش 
اعضــای تیــم کار حسابرســی به‌جای 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی،  چرخش 
»استقلال ظاهری مؤسسه‌ی حسابرسی 
را احــراز می‌نمایــد« )مجلــس ســنا 
ایالات‌متحده 2002، 578(. نگرانی‌های 
مشــابهی در طــول بررســی موضوع 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
بر حســابداری  نظارت  هیأت  توســط 
شــرکت‌های ســهامی عام مطرح شد. 

به نظر می‌رســید که اتفاق‌نظری وجود 
داشــته باشــد که اگر ســرمایه‌گذاران 
تصور کنند که دوره‌ی درازمدت تصدی 
حســابرس به اســتقلال آســیب وارد 
بایستی صورت  اقداماتی  آنگاه  می‌کند، 
گیرد )مانند چیپمن 2012؛ پارســونز 
2012(. به‌طور مثال جک پارســونز به 
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 

سهامی عام گفت:
ایــن موضوع تماماً در مــورد اعتماد 
ســرمایه‌گذاران به فرایند حسابرســی 
اســت. اگر ســرمایه‌گذاران تصور کنند 
که دوره‌ی تصدی درازمدت حسابرس، 
اســتقلال وی را دچار مشکل می‌کند، 
داد  انجــام  اقداماتی  بایســتی  آنــگاه 

)پارسونز، 2012(.

اســتدلال موافق شــماره‌ی 6: 
چشم‌انداز رقابتی

این اســتدلال که چرخــش اجباری 

مؤسســه‌ی حسابرسی رقابت را افزایش 
می‌دهد، در طول جلسات »متکالف« در 

دهه‌ی 1970 مطرح شد:
افزایش  روش‌هــای  بایــد  کنگــره 
را  مؤسســات حسابرســی  بین  رقابت 
برای انتخاب حسابرســان مستقل برای 
شــرکت‌های ســهامی بــزرگ در نظر 
بگیرد. در حال حاضر، یک مؤسســه‌ی 
حسابرســی واحد که توســط مدیریت 
رأی  برگــه  در  اســت،  معرفی‌شــده 
صاحبان ســهام در مجامع سالانه قرار 
می‌گیرد. تسلط سرمایه‌گذاران نهادی و 
مدیریت بر فرایند انتخابات شرکت‌های 
ســهامی اطمینان حاصــل می‌کند که 
مؤسســه‌ی حسابرســی معرفی‌شــده 
است.  انتخاب‌شــده  مدیریت،  توســط 
پیوستگی طولانی‌مدت بین یک شرکت 
ســهامی و یک مؤسســه‌ی حسابرسی 
ممکن اســت منجر به شناسایی دقیق 
مؤسســه‌ی حسابرســی با هدف کسب 
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منافع صاحب‌کار خود شــود که در این 
صورت اقدام مســتقل توسط مؤسسه‌ی 
حسابرســی دشــوار می‌شــود. یکی از 
راه‌های حل این مشکل می‌تواند تغییر 
اجباری حسابرســان پس از یک دوره 
معین )هرچند ســال یک‌بار( یا پس از 
هر کشفی از ســوی کمیسیون بورس 
و اوراق بهــادار )زمانی که مؤسســه‌ی 
حسابرســی نتواند اقدام مستقلی برای 
حمایت از سرمایه‌گذاران و مردم انجام 
ایالات‌متحده  باشد )مجلس سنا  دهد(، 

.)21 ،1976
کمیســیون کوهن اذعان داشت که 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
ممکن اســت رقابت را تشدید کند، اما 
عنوان کرد که رقابت منجر به فشارهای 
زمانی و بودجه‌ای می‌شود که درنهایت 
باعث کاهش کیفیت حسابرسی می‌شود 
)کمیســیون کوهن 1978، 109(. در 
طول جلسات قانون ساربینز-آکسلی در 

ســال 2002، مخالفت با افزایش رقابت 
در بازار حسابرسی نیز وجود داشت. لی 
جی. ســیدلر، معاون رئیس کمیسیون 
کوهــن به کمیته بانکی ســنا گفت که 
افزایــش رقابــت می‌تواند بــر کیفیت 

حسابرسی تأثیر منفی بگذارد:
مــن دارای مدرک اقتصاد هســتم و 
قرار نیست رقابت قیمت را محکوم کنم. 
بااین‌حال، در زمینه‌ی حسابرسی، سطح 
بالایــی از صداقت و نظــارت حرفه‌ای 
وجود ندارد که می‌تواند کار را از حالت 
اســتاندارد خــارج کند )مجلس ســنا 

ایالات‌متحده، 2002، 734(.
تأثیــر بالقــوه‌ی چرخــش اجباری 
مؤسسه‌ی حسابرسی بر رقابت، در طول 
بررسی این موضوع توسط هیأت نظارت 
بر حســابداری شــرکت‌های ســهامی 
عام مورد بحث قــرار گرفت. بااین‌حال، 
هیچ استدلالی مبنی بر این‌که چرخش 
اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی موجب 

افزایش یــا کاهش رقابت یــا هرگونه 
اثرات غیرمســتقیم رقابــت بر کیفیت 
نداشت.  وجود  می‌شــود،  حسابرســی 
پیشــنهاد کردند  از ذی‌نفعان  برخــی 
که اعمال چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
گســترده‌ای  فرصت‌های  حسابرســی، 
را بــرای مؤسســات حسابرســی دیگر 
)به‌غیر از چهار مؤسسه‌ی بزرگ( فراهم 
می‌کند که وارد بازار حسابرســی شوند 
مارتینز،  )مانند سیسیلســکی، 2012؛ 
2012(. ســایر ذی‌نفعــان اســتدلال 
کردند که چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرســی رقابت را محدود می‌کند و 
بازار را برای انجام خدمات حسابرســی 
محــدود می‌کند )ماننــد هیأت نظارت 
عام،  بر حسابداری شرکت‌های سهامی 

2012 ب، 337، 359(.
هارولــد ویلیامــز، رئیــس ســابق 
کمیسیون بورس و اوراق بهادار، عنوان 
کرد کــه چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرسی، مؤسسات کوچک‌تر را جهت 
ســرمایه‌گذاری لازم بــرای خدمت به 
صاحب‌کاران بزرگ‌تر، تشــویق می‌کند 
)ویلیامــز، 2012(. ســایر ذی‌نفعــان 
اجباری  گمان می‌کردند کــه چرخش 
مؤسســات  حسابرســی،  مؤسســه‌ی 
حسابرســی را که مایل بــه خدمت به 
شرکت‌های پذیرفته‌شده نزد کمیسیون 
بــورس اوراق هســتند را اضافه خواهد 
کرد و یا به 25 مؤسســه‌ی حسابرسی 
بزرگ اجازه می‌دهد تا با 4 مؤسســه‌ی 
بزرگ حسابرســی )Big4( رقابت کنند 
)هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
سهامی عام، 2012 ب، 170(. گروه‌های 
اقلیــت نیز توضیح دادنــد که چرخش 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی، فرصت‌ها 
را بــرای مؤسســات متعلق بــه اقلیت 

گسترش می‌دهد )مارتینز، 2012(.

موضوع  مخالف  اســتدلال‌های 
چرخــش اجبــاری مؤسســه‌ی 

حسابرسی
چرخــش  علیــه  اســتدلال‌های 
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جدول 3.استدلال‌های مخالف موضوع چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی

استدلال نام

حسابرسی‌های سال اول به دلیل زمان زیادی که طول می‌کشد تا شناختی از صاحب‌کار و کسب‌وکارش به دست آید، به‌طور 
قابل‌توجهی گران‌تر از حسابرسی‌های بعدی هستند. هزینه‌ها فقط به حق‌الزحمه‌ی حسابرسی محدود نمی‌شود، بلکه شامل 
زمان صرف شده توسط کارکنان صاحب‌کار برای پاسخ به سؤالات حسابرس و ارائه‌ی اسناد به حسابرسان جدید نیز می‌شود.

فزونی مخارج بر 
منافع

حسابرسان برای انجام حسابرسی‌های باکیفیت باید از نزدیک با صاحب‌کاران و کسب‌وکار آن‌ها آشنا باشند. در یکی دو سال 
اول حسابرسی، حسابرسان شناخت کافی از صاحب‌کاران ندارند و نمی‌توانند مواردی را که غیرمعمول و غیرعادی هستند را 
شناسایی کنند. همچنین، با توجه به موضوع چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی، حسابرسان ممکن است در سال آخر، 

حسابرسان با عملکرد پایین‌تر را در تیم کارشان منصوب کنند.

کیفیت حسابرسی 
کاهش‌یافته

کنگره اقدامات زیادی را برای تقویت حاکمیت شرکتی انجام داده است، ازجمله واگذار کردن مسئولیت نظارت حسابرس 
به کمیته‌های حسابرسی. کمیته‌های حسابرسی، در بهترین جایگاه برای اتخاذ تصمیمات مربوط به حفظ حسابرس قرار 
به  و منجر  از کمیته‌های حسابرسی می‌گیرد  را  اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی، تصمیمات حفظ حسابرس  چرخش  دارند. 

تصمیم‌گیری‌های خودسرانه می‌شود.

حاکمیت ضعیف 
شرکتی

به دلیل ماهیت بازار حسابرسی، اجرای چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی غیرعملی است. فقط چهار مؤسسه وجود دارد 
که به‌اندازه‌ی کافی بزرگ و پیچیده هستند و می‌توانند به بزرگ‌ترین شرکت‌ها خدمت کنند. این شرکت‌ها از نظر زمینه‌های 

خاص تخصص و محل‌های جغرافیایی متفاوت هستند.

غیرعملی بودن

چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی ممکن است عواقب ناخواسته‌ای مانند افزایش خرید اظهارنظر حسابرسی، مشکل در 
استخدام استعدادها و مشکلاتی در زمان نامناسب چرخش را ایجاد کند.

پی‌آمدهای ناخواسته

چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی ممکن است به‌جای افزایش استقلال حسابرسان، اهرم حسابرسان را در برابر صاحب‌کار 
که  آن‌جا  از  همچنین،  داشت.  خواهند  موجود  حسابرسی  رابطه‌ی  حفظ  برای  کم‌تری  انگیزه  صاحب‌کاران  کند.  تضعیف 
چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی نوعی تنبیه برای کیفیت ضعیف حسابرسی ایجادشده از سوی برخی مؤسسات است، 

تعمیم دادن این تنبیهات به همه‌ی مؤسسات حسابرسی ناعادلانه است.

سیاست عمومی بد

اجباری مؤسســه‌ی حسابرســی شامل 
»فزونــی مخارج بر منافــع«، »کیفیت 
»حاکمیت  کاهش‌یافته«،  حسابرســی 
بودن«،  ضعیف شــرکتی«، »غیرعملی 
»سیاســت  ناخواســته«،  »پی‌آمدهای 
عمومی بد« و درنهایت »استدلال فقدان 
اختیار«، می‌شــود که خلاصه‌ای از این 
اســتدلال‌ها در جدول 3 قابل‌مشاهده 

است.
اســتدلال مخالف شــماره‌ی 1: 

فزونی مخارج بر منافع
در طول جلســات پرونده‌ی مکسون 
و رابینــز، چندین نفر از حســابداران 
شــهادت دادند که چرخــش اجباری 
مؤسســه‌ی حسابرســی، هزینه‌هــای 
حسابرســی را افزایش خواهد داد. برای 
مثال، لیبراند، برادران راس و شــریک 
لنهــارت، عنوان  نورمن  مونتگومــری، 

کردند که هزینه‌ی حسابرسی سال اول، 
دو برابر حسابرســی‌های بعدی خواهد 
بود. کمیســیون کوهن در سال 1978 

به نتیجه مشابهی رسید:
ازآن‌جایی‌کــه هزینــه‌ی چرخــش 
اجباری مؤسسات حسابرسی بالا خواهد 
بــود و مزایایی که اســتفاده‌کنندگان 
صورت‌های مالی ممکن است به دست 
بیاورند، با از دســت دادن منافع ناشی 
از ادامه‌ی رابطه از دســت خواهد رفت، 
چرخش مؤسســات نباید انجام شــود 

)کمیسیون کوهن 1978(. )جدول 3(
این استدلال که هزینه‌های چرخش 
از  حسابرســی  مؤسســه‌ی  اجبــاری 
مزایای آن بیش‌تر اســت، هــر بار که 
اســت،  قرارگرفته  موردبحث  موضــوع 
مطرح‌شــده اســت. کنگره یــک الزام 
برای  آمریــکا  محاســبات  دیوان  برای 

مطالعه‌ی چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرســی زمانی که قانون اصلاحات 
ساربینز-آکســلی را تصویب کرد، ایجاد 
کرد. بر اســاس یک نظرسنج )پژوهش 
پیمایشــی( از مؤسســات حسابرســی 
عمومی )حسابرسان شرکت‌های سهامی 
عام( و مدیران مالی شرکت‌های سهامی 
عام و روسای کمیته حسابرسی، دیوان 
محاســبات آمریــکا در ســال 2003 
بــرآورد کــرد کــه چرخــش اجباری 
مؤسســه‌ی حسابرسی منجر به افزایش 
متوســط 20 درصدی در حق‌الزحمه‌ی 
حسابرســی سال اول می‌شــود )دیوان 
محاســبات آمریکا، 2004(. در پاســخ 
بــه نشــریه‌ی مفهومــی منتشرشــده 
توســط هیــأت نظارت بر حســابداری 
شرکت‌های ســهامی عام، نظردهندگان 
در مــورد هزینه‌هــای چرخش اجباری 
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کردند  تأکید  حسابرســی  مؤسســه‌ی 
که حق‌الزحمه‌ی حسابرســی تنها یک 
جــزء از کل هزینه‌هاســت. به عقیده‌ی 
حسابرسان، تهیه‌کنندگان و کمیته‌های 
مؤسسه‌ی  اجباری  حسابرسی، چرخش 
حسابرســی موجب اخلال می‌شود زیرا 
زمان و تلاش بیش‌تــری را از مدیریت 
»به‌روزرســانی«  بــرای  حســابرس  و 
مؤسســه‌ی جدید طلب می‌کند )مانند 
گارد، 2012؛ کواتینــز، 2012(. برخی 
از نظردهندگان بر این عقیده بودند که 
چرخش اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی 
هزینه‌های مناقصــه را افزایش می‌دهد 
زیرا مؤسسات و کمیته‌های حسابرسی، 
به دلیل دقت عمــل، زمان بیش‌تری را 
برای پیشنهاددهی صرف می‌کنند )مانند 
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 

سهامی عام، 2012 ب، 24(.

 :2 شــماره‌ی  مخالف  استدلال 
کیفیت حسابرسی کاهش‌یافته

استدلال دیگر علیه چرخش اجباری 
این است که  مؤسســه‌ی حسابرســی 
کیفیت حسابرسی زمانی آسیب می‌بیند 
که حسابرسان در مورد صاحب‌کار خود 
و کسب‌وکار آن‌ها آگاهی نداشته باشند. 
این استدلال در طول تحقیقات مکسون 
و رابینز مطرح شــد. ارنست و شریک او 
جورج بیلی توضیح دادند که »داشــتن 
اطلاعات کامل از فعالیت و کســب‌وکار 
صاحــب‌کار، باعــث حسابرســی بهتر 
می‌شــود« )کمیســیون بورس و اوراق 
بهــادار 1940، 579(. درحالی‌که آرتور 
چارلــز دبلیو. جونز، شــریک شــرکت 
اندرســون گفــت: »چرخــش اجباری 
مؤسســه‌ی حسابرسی از شناخت کامل 
کسب‌وکار صاحب‌کار از طرف حسابرس 
در طی چند ســال، جلوگیری می‌کند« 
)کمیسیون بورس و اوراق بهادار 1940، 

.)618
کمیســیون کوهن موارد حسابرسی 
داد  قرار  را موردمطالعه  غیراســتاندارد 
و متوجه شــد کــه تعــدادی از آن‌ها 

حسابرسی‌های ســال اول یا دوم بودند 
)کمیســیون کوهن 1978، 109(. در 
ساربینز-آکسلی  قانون  جلســات  طول 
در ســال 2002، هــاروی پیت، رئیس 
کمیسیون بورس و اوراق بهادار، عنوان 
کرد کــه چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
کیفیت  بــر  بالقوه  به‌طور  حسابرســی 
حسابرســی در آغاز و پایان دوره انجام 

کار تأثیر منفی می‌گذارد:
فرض کنید من یک حسابرس هستم 
و در حــال حاضر می‌خواهــم بدترین 
فرضیــات را در نظــر بگیــرم. با آن‌که 
به‌طورقطع به واقعیــت نمی‌پیوندد. در 
دو ســال اول کار حسابرســی، آن‌قدر 
باهوش نیســتم که بدانم منشأ همه‌ی 
مشــکلات کجاســت؛ و در دو ســال و 
یا ســال آخر من می‌دانم که دارم این 
صاحب‌کار را از دست می‌دهم، بنابراین 
واقعاً اهمیتی نمی‌دهم، حتی اگر اکنون 
به تمام موضوعات اشــراف کامل داشته 
باشــم. حالا اگر یک چرخش پنج‌ساله 
دارید، شــما چهارپنجم این دوره را از 
بین برده‌اید )مجلس سنا ایالات‌متحده 

.)1079 ،2002
این اســتدلال که چرخــش اجباری 
مؤسســه‌ی حسابرســی ممکن اســت 
کیفیت حسابرســی را خدشه‌دار کند، 
بر حســابداری  نظارت  هیأت  توســط 
شرکت‌های سهامی عام بیش‌تر توضیح 
داده شد. مطابق با اظهاراتی که هاروی 
پیت، رئیس کمیســیون بورس و اوراق 
بهادار به کنگره در سال 2002 داشت، 
برخی از ذی‌نفعان ابراز نگرانی کردند که 
مؤسسات حسابرسی ممکن است منابع 
شریک خود از بررسی‌های حسابرسی را 
احتمالی  به جذب صاحب‌کاران  مجدداً 
تخصیص دهند )مانند آدامز، 2012( و 
برخی دیگر معتقد بودند که مؤسســات 
حسابرســی ممکن است تمایل کم‌تری 
برای بهبود کیفیت  به ســرمایه‌گذاری 
حسابرسی داشــته باشند )بولر 2012؛ 
کاپلان 2012(. ســایر ذی‌نفعان مدعی 
به  کارکنــان صاحــب‌کار  که  شــدند 

درخواست‌هایی که از سوی حسابرسانی 
که بــا آن‌هــا آشــنا هســتند مطرح 
می‌شود، بیش‌تر و بهتر پاسخ می‌دهند 
درنهایت، چرخش   .)2011 )استرینگر، 
ممکن  حسابرسی  مؤسســه‌ی  اجباری 
اســت توانایی شرکت‌ها را برای انتخاب 
واجد شرایط ترین مؤسسه‌ی حسابرسی 

محدود کند )بولر 2012(.

اســتدلال مخالف شــماره‌ی 3: 
چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی 
را  موجود  شرکتی  حاکمیت  ساختار 

تضعیف خواهد کرد.
در زمان تحقیقات پرونده‌ی مکسون، 
هیچ نگرانی مبنی بــر این‌که چرخش 
ممکن  حسابرسی  مؤسســه‌ی  اجباری 
اســت ســاختار حاکمیــت شــرکتی 
موجود را تضعیف کند، وجود نداشــت. 
درواقع، کمیسیون بورس و اوراق بهادار 
کمبودهایــی را در ســاختار حاکمیت 
شــرکتی موجــود شناســایی کــرد و 
توصیه‌هایی نیز بــرای تقویت آن ارائه 
کرد. به‌عنوان‌مثال، یک توصیه ‌این بود 
که شــرکت‌ها کمیته‌ای از هیأت‌مدیره 
و مســتقل از مدیران اجرایــی را برای 
معرفــی و انعقاد قرارداد با حســابرس 
مســتقل تشــکیل دهند )کمیســیون 

بورس و اوراق بهادار 1940، 368(.
در ســال 2002، کنگره اقداماتی را 
برای تقویت حاکمیت شرکتی به‌عنوان 
بخشــی از قانون ساربینز-آکسلی انجام 
داد. به‌منظــور کاهــش تهدیــد برای 
استقلال حســابرس زمانی که مدیریت 
حسابرس را اســتخدام می‌کند، بخش 
301 قانون ســاربینز آکســلی در سال 
2002، مســئولیت انتخــاب و تــداوم 
همــکاری با حسابرســان مســتقل را 
واگــذار کرد  به کمیته‌ی حسابرســی 
ایالات‌متحــده  نماینــدگان  )مجلــس 
کمیته‌هــای  بنابرایــن،  2002(؛ 
حسابرسی این اختیار را خواهند داشت 
که رابطه‌ی حســابرس و صاحب‌کار را 
به‌طور نامحــدود ادامه دهند و چرخش 
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مؤسســات حسابرســی را در هر زمان 
انجام دهند.

مؤسسه‌ی  اجباری  مخالفان چرخش 
حسابرســی بــه هیــأت نظــارت بــر 
حســابداری شرکت‌های ســهامی عام 
اعلام داشــتند که اعمــال این موضوع 
حسابرســی  کمیته‌ی  تضعیــف  باعث 
خواهد شــد )مانند چیپمــن، 2012(. 
رئیس ســابق کمیسیون بورس و اوراق 
معتقد  رودریک هیلــز )2012(  بهادار 
بود که مهم‌ترین استدلال علیه چرخش 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی این است 
که اعمال این موضوع اختیارات و نقش 
کمیته‌های حسابرسی را کاهش خواهد 
داد. بسیاری از ذی‌نفعان اظهار داشتند 
که کمیته‌های حسابرســی در بهترین 
جایگاه بــرای تصمیم‌گیــری در مورد 
انتخاب و حفظ حســابرس هستند؛ به 
این دلیل که شــناخت آن‌ها از سازمان 
و نیازهــای آنــان مطلــوب می‌باید و 
همچنیــن، توانــا در رفع ایــن نیازها 

هستند )مانند چیپمن، 2012(.

اســتدلال مخالف شــماره‌ی 4: 
چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی 

غیرعملی است.
استدلال دیگر علیه چرخش اجباری 
این است که  مؤسســه‌ی حسابرســی 
اجــرای آن بــه دلیــل ماهیــت بازار 
حسابرســی و قوانین استقلال، غیرقابل 
انجام اســت. این نگرانی‌ها در جلسات 
مکســون و رابینز مطرح نشــد. در آن 
زمان، تمرکزی بر روی مؤسسات بزرگ 

وجود نداشت.
در زمانی که بحث قانون ســاربینز-

آکســلی مطرح شــد، بازار حسابرسی 
 )Big 5( شــامل 5 شــرکت بزرگ بود
که یکی از آن‌ها در شــرف فروپاشــی 
بود و یک بازار بزرگ حاوی مؤسســات 
بســیار کوچک‌تر وجود داشــت. برای 
حسابرسان  انتخاب  بزرگ،  شرکت‌های 
 Big( به 4 مؤسسه‌ی حسابرسی بزرگ
4( محدود می‌شــد. در جلسات قانون 

ساربینز-آکســلی، ســناتور کریس داد 
معتقد بود که 5 مؤسســه‌ی حسابرسی 
بزرگ ازنظر تخصص در صنعت شبیه به 

یکدیگر نیستند:
من همیشــه فکر می‌کردم یک بحث 
بسیار ارزشمند این است که مؤسسات 
تخصص‌هــای  مختلــف  حسابرســی 
متفاوتــی دارنــد، حتــی در بین پنج 
مؤسسه‌ی بزرگ این تفاوت‌ها به چشم 
می‌خــورد. این ایده کــه در این‌جا یک 
رویکرد قالب شــیرنی پزی وجود دارد 
که یک مؤسســه‌ی حسابرسی می‌تواند 
کار هر مؤسســه‌ی حسابرسی دیگری 
را انجــام دهد، زیرا شــما آینــه‌ای از 
یک‌دیگر هستید، اساســاً اشتباه است. 
و غیره وجود  درهرصورت تخصص‌هــا 
دارد کــه غیرقابل‌انکار اســت. )مجلس 

سنا ایالات‌متحده 2002، 838(.
زمانی که هیأت نظارت بر حسابداری 
شرکت‌های سهامی عام در حال بررسی 

موضــوع چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرسی بود، دو مؤسسه‌ی حسابرسی 
بــه ترتیب 70 درصــد، 72 درصد، 89 
درصــد و 91 درصــد از حسابرســی 
انرژی،  تجاری،  بانکداری  شــرکت‌های 
مخابــرات و صنایــع آب و برق را انجام 
بر حســابداری  نظارت  دادند )هیــأت 
شــرکت‌های ســهامی عام، 2012 ب، 
358(. علاوه بر نگرانی در مورد تخصص 
نیز  جغرافیایی  چالش‌هــای  صنعــت، 
وجود دارد. در مکان‌های مشــخصی در 
اطراف جهان، یک مؤسسه‌ی حسابرسی 
از 4 مؤسســه‌ی حسابرســی بــزرگ، 
به‌منظور ارائه‌ی خدمات حسابرســی به 
زیرمجموعه یا بخشــی از یک شــرکت 
چندملیتــی، وجود دارد. اگــر یکی از 
ایــن شــرکت‌های چندملیتی چرخش 
حسابرســان را انجام دهد، ممکن است 
در مکان‌های خاصــی جایگزینی برای 

حسابرس وجود نداشته باشد.
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از  احــکام اســتقلال، شــرکت‌ها را 
دریافــت اکثــر خدمات مشــاوره‌ای از 
مؤسسه‌ی حسابرسی خود منع می‌کند. 
شــرکت‌های زیادی خدمات حسابرسی 
را از یکی از 4 مؤسســه‌ی حسابرســی 
بــزرگ و خدمــات غیر حسابرســی را 
 از ســایر مؤسســات حسابرســی بزرگ

)4 مؤسســه‌ی بزرگ( دریافت می‌کنند 
اعمال  در صــورت  )گلدمــن، 2012(. 
چرخش اجباری مؤسســه‌ی حسابرسی، 
شــرکت‌ها بایــد اســتقلال خــود را از 
حداقــل دو مؤسســه‌ی حسابرســی از 
چهــار مؤسســه‌ی حسابرســی بزرگ، 
مؤسسه‌ی حسابرسی فعلی و مؤسسه‌ای 
کــه پیش‌بینــی می‌کنند آن مؤسســه 
جایگزین مؤسســه‌ی حسابرســی فعلی 
شــود، حفظ کنند. در صنایعی که تنها 
دو مؤسسه‌ی حسابرسی از 4 مؤسسه‌ی 
حسابرســی بزرگ در آن تخصص دارند، 
شرکت‌ها ممکن است مجبور به چرخش 

به مؤسسه‌ای شوند که فاقد تخصص در 
صنعت است که این موضوع درنهایت بر 
کیفیت حسابرسی تأثیر منفی می‌گذارد.
 :5 شــماره‌ی  مخالف  استدلال 
اجباری  چرخــش  اســت  ممکن 
پی‌آمدهای  حسابرسی  مؤسسه‌ی 

ناخواسته داشته باشد.
استدلال دیگر علیه چرخش اجباری 
این است که  مؤسســه‌ی حسابرســی 
بالقوه پی‌آمدهای ناخواســته‌ای  به‌طور 
را به همــراه دارد )به‌عنوان‌مثال، خرید 
اظهارنظر، مشکل جذب استعداد، زمان 
از پی‌آمدهای  نامناسب چرخش(. یکی 
ناخواســته بالقوه که در طول جلسات 
قانون ساربینز-آکســلی در سال 2002 
مطرح شــد، مربوط به خرید اظهارنظر 
بود. مدیرعامــل دیلویت عنوان کرد که 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی،  چرخش 
با کمک به شرکت‌ها در تصویر کشیدن 
تغییرات داوطلبانه حسابرس در صورت 

لزوم، به شــرکت‌ها اجــازه می‌دهد تا 
خرید اظهارنظر را پنهان کنند )مجلس 

سنا ایالات‌متحده، 2002، 821(.
ســناتور مایــکل انزی عقیــده دارد 
که کنگره سیســتمی را طراحی کرده 
اســت که تغییر حسابرســان به‌عنوان 
علامتی اســت که بیانگــر خطاکاری یا 
امری اشتباه تلقی می شود، درحالی‌که 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
باعث می‌شــود تغییرات حســابرس را 
به‌عنوان یک موضوع مثبت نشان دهد:

ما در مورد اجبار چرخش حسابرسان 
باید بگویــم که این  صحبت کردیــم. 
کنگره بود که باعث شــد این مشــکل 
شروع شــود. ما تمام اسناد و سؤالات و 
موارد لازم را نوشــته‌ایم تا از شرکت‌ها 
در برابر خرید اظهارنظر از حسابرســان 
جلوگیــری کنیــم. ایــن امــر موجب 
می‌شود از این‌که شرکت‌ها زمان کافی 
را به افراد می‌دهند تا از کســب‌وکار را 
شناخت کامل کســب کنند و با تهدید 
به اخراج حسابرســان، فشاری بر آن‌ها 
کنیم؛  اطمینان حاصل  نمی‌کنند،  وارد 
بنابراین هر کاری که ما تا به الآن انجام 
داده‌ایم در راســتای انتقال این موضوع 
بوده است که اگر یک حسابرس اخراج 
شــد، بررســی دقیق‌تری داشته باشید 
چون اتفاق بدی در آن‌جا می‌افتد. حالا 
ما در شــرف انجام یک واکنش، شــاید 
یک فــرا واکنش هســتیم و می‌گوییم 
اگــر حســابرس را تغییــر ندهید، کار 
اشــتباهی انجام می‌دهید )مجلس سنا 

ایالات‌متحده 2002، 836(.
استدلال‌های مشابهی در طول بررسی 
موضــوع چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرســی توســط هیأت نظــارت بر 
حسابداری شرکت‌های سهامی عام ارائه 
شد. به‌عنوان‌مثال، دکتر مایکل کواتینتز 
پیشــنهاد کرد که اگر چرخش اجباری 
مؤسسه‌ی حسابرسی تحمیل شود، انگ 
)برچسب( کم‌تری در ارتباط با تغییرات 

حسابرس وجود خواهد داشت.
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اســتدلال مخالف شــماره‌ی 6: 
چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی 

یک سیاست عمومی بد است.
در طول جلسات مکســون و رابینز، 
جورج بیلی، شــریک ارنست و ارنست، 
این نگرانی را مطــرح کرد که چرخش 
اجبــاری مؤسســه‌ی حسابرســی یک 
سیاست عمومی بد خواهد بود؛ زیرا اهرم 
حسابرس را در مذاکره با صاحب‌کاران 

را کاهش خواهد داد:
اگر بخواهیم به‌عنوان یک سیاســت 
عمومی کار حســابرس را تقویت کنیم، 
سیاســت چرخش حسابداران، سودمند 
نخواهد بود )کمیســیون بورس و اوراق 

بهادار 1940، 570(.
کمیســیون بــورس و اوراق بهادار از 
آقای بیلی نخواســت کــه توضیح دهد 
مؤسســه‌ی  اجباری  چرخــش  چگونه 
حسابرســی کار حســابرس را ضعیف 
می‌کنــد، اما برخی شــاهدان در طول 
جلسات قانون ساربینز-آکسلی در سال 
2002 به کنگره اصرار کردند که همراه 
بــا اعمال چرخش اجباری مؤسســه‌ی 
حسابرسی، شرایط ثابتی را ایجاد کنند 
که طی آن حسابرســان اخراج نشوند. 
به‌عنوان‌مثــال، هارولــد ویلیامز رئیس 
سابق کمیســیون بورس و اوراق بهادار 

توصیه زیر را ارائه کرد:
من از کمیسیون می‌خواهم شرایطی 
را در نظر بگیرد که یک شرکت سهامی 
عام، حســابرس خــود را بــرای مدت 
معینی حفــظ کند و حقی برای خاتمه 
همکاری یا اخــراج بیش از موعد آن‌ها 
نداشته باشد. این شرایط می‌تواند برای 
پنج ســال یا شاید هفت ســال پابرجا 
ثابت، شــرکت  باشــد. پس‌ازآن مدت 
باید حسابرسان را تغییر دهد. درنتیجه 
چنین الزامی، حســابرس از موضوع از 
انتصاب مطمئن خواهد شد و تهدیدی 
مبنی بر از دست دادن صاحب‌کار وجود 
نخواهد داشــت و می‌توانــد به‌صورت 
مستقل تصمیم‌گیری و قضاوت خود را 
انجام دهد )مجلس ســنا ایالات‌متحده 

.)24 ،2002
ایده‌ی شــرایط ثابت نیــز در طول 
اجباری مؤسســه‌ی  بررســی چرخش 
حسابرســی توســط هیأت نظــارت بر 
حســابداری شرکت‌های ســهامی عام 
مطــرح شــد )مانند هیأت نظــارت بر 
حســابداری شرکت‌های ســهامی عام 
ازآن‌جایی‌کــه توجیه  آ، 287(.   2012
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
در نشریه‌ی مفهومی منتشرشده توسط 
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
ســهامی عــام، نقص‌های حسابرســی 
پرتکــرار بود، برخــی چرخش اجباری 
مؤسسه‌ی حسابرســی را به‌عنوان یک 
مجازات در نظر می‌گرفتند )مانند آدامز، 
2012؛ دانبــار، 2012(. آن‌هــا عنوان 
کردنــد برای شناســایی »چنــد مورد 
دارای نقــص«، اعمال جریمــه )مانند 
چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی( 
برای همه‌ی مؤسسات حسابرسی، یک 
سیاســت عمومی بد و نادرســت است 
اکثریت  این‌که  به‌جای  )آدامز، 2012(. 
مؤسسات حسابرسی را به خاطر عملکرد 
چند مورد اندک جریمه کنند، آن‌ها از 
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
سهامی عام خواستند تا صرفاً متخلفان 
را تنبیــه کننــد )هیــأت نظــارت بر 
حســابداری شرکت‌های ســهامی عام 

2012 پ، 184(.

خلاصه
این بخش شش استدلال در موافقت 
با چرخش اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی 
و شــش اســتدلال در مخالفت با این 
موضوع را توضیــح می‌دهد. درحالی‌که 
اکثــر ایــن اســتدلال‌ها را می‌توان به 
جلســات کمیســیون بــورس و اوراق 
بهادار در مورد تقلب مکســون و رابینز 
ریشــه‌یابی کرد، برخی از اســتدلال‌ها 
به‌تازگی مطرح شدند. به‌طور مثال، این 
اجباری مؤسســه‌ی  بحث که چرخش 
حسابرســی ســازوکارهای حاکمیــت 
شــرکتی موجود را تضعیف می‌کند تا 

قبل از این موضوع توسط هیأت نظارت 
عام،  بر حسابداری شرکت‌های سهامی 
به ایــن دلیل که ســازوکارها به‌عنوان 
بخشــی از قانون ساربینز-آکســلی در 
سال 2002 تقویت شدند، مطرح نشده 

بود.

4. نتیجه‌گیری
هدف از این مطالعه، بررسی چرخش 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی از دیدگاه 
تاریخی است. تحقیقات قبلی از رویکرد 
کتابخانه‌ای، تجربی و تحلیلی اســتفاده 
کردنــد و به ایــن موضــوع پرداختند. 
)داتین، 2017( از یک رویکرد تاریخی 
بــرای مطالعــه‌ی چرخــش اجبــاری 
مؤسسه‌ی حسابرسی در فرانسه استفاده 
کرده است. تحقیقات قبلی، سیر تحول 
این موضوع را در ایالات‌متحده بررسی 
نکرده، درحالی‌که مطالعه حاضر به این 
شــکاف نظری پرداخته است. چرخش 
اجباری مؤسســه‌ی حسابرســی اولین 
بار به‌عنوان ســازوکاری برای مقابله با 
مدل پرداخت حســابرس در زمان بروز 
تقلب مکســون و رابینز در سال 1939 
موردبررسی قرار گرفت. تحقیقات قبلی، 
رسوایی مکسون و رابینز را بررسی کرده 
است، اما ملاحظات کمیسیون بورس و 
اوراق بهــادار درباره‌ی چرخش اجباری 
مؤسسه‌ی حسابرســی در طول بررسی 
نکرده‌اند.  تجزیه‌وتحلیل  را  تقلــب  این 
9 نفر از 11 کارشناســان حســابداری 
کــه در آن جلســات شــهادت دادند، 
اجباری مؤسســه‌ی  مخالــف چرخش 
حسابرســی بودنــد. بااین‌حــال، آن‌ها 
بیش‌تر استدلال‌های موافق و مخالفی را 
که در بحث‌های بعدی چرخش اجباری 
مؤسسه‌ی حسابرسی مطرح شد را بیان 
کردنــد. این مطالعه به‌عنوان پاســخی 
بــه درخواســت پرویتز و رابینســون 
)1996( برای انجــام تحقیقات بیش‌تر 
در مورد رسوایی مکسون و رابینز تلقی 
می‌شــود و یکی دیگر از نتایج مهم آن 
را فــاش می‌کند. توجه هیأت نظارت بر 
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حسابداری شــرکت‌های سهامی عام به 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
حداقل از دو جهــت منحصربه‌فرد بود. 
یک، شــرایطی کــه هیأت نظــارت بر 
حسابداری شرکت‌های سهامی عام را به 
ســمت در نظر گرفتن چرخش اجباری 
مؤسسه‌ی حسابرسی سوق داد، متفاوت 
از مواردی بود کــه در تنظیمات قبلی 
باعث بررســی این موضوع شده بود. در 
ســال 1939، کمیسیون بورس و اوراق 
بهــادار در واکنش به تقلب مکســون و 
رابینــز، چرخش اجباری حسابرســان 
را مورد بررســی قرار داد. هر زمان که 
مؤسســه‌ی  اجباری  چرخــش  کنگره 
حسابرسی را در نظر گرفت، در پاسخ به 
تقلب‌های متعدد در حسابداری و زیان 
سرمایه‌گذاران بود. در مقابل، ملاحظات 

هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
ســهامی عــام از چرخــش اجبــاری 
مؤسســه‌ی حسابرسی پاسخ مستقیمی 
به تقلب‌هــای اخیر نبــود، اگرچه این 
اتفاق پس از رکود بزرگ )‌سال 2008( 
رخ داد. همچنیــن، توجه هیأت نظارت 
بر حسابداری شرکت‌های سهامی عام به 
اجباری مؤسسه‌ی حسابرسی،  چرخش 
بــه دلیل تمرکــز محــدود آن بر این 
موضوع منحصربه‌فرد بود. در گذشــته، 
هر زمان که چرخش اجباری مؤسسه‌ی 
حسابرســی در نظــر گرفته می‌شــد، 
یکــی از گزینه‌های مــورد توجه برای 
رســیدگی به کیفیت حسابرســی بود. 
زمانی که نشریه‌ی مفهومی منتشرشده 
در ســال 2011 توســط هیأت نظارت 
بر حسابداری شــرکت‌های سهامی عام 

صادر شــد، اگرچه از ذی‌نفعان خواسته 
شــد راهکارهای دیگــری ارائه دهند، 
حسابرسی  مؤسسه‌ی  اجباری  چرخش 
تنها گزینه ارائه‌شده برای بهبود کیفیت 
حسابرســی بود. این تحلیــل تاریخی 
نشــان می‌دهد از زمانی که حسابرسی 
صورت‌هــای مالی طبــق قوانین اوراق 
بهادار الزامی شــد، چرخــش اجباری 
مؤسســه‌ی حسابرسی بارها مورد بحث 
قرارگرفتــه اســت. چرخــش اجباری 
حســابرس مدت کوتاهی پس ‌از این‌که 
اجباری  اجــرای  بهادار  اوراق  قوانیــن 
حسابرســی را الزامی دانست، آغاز شد 
و شواهد نشان می‌دهد که استدلال‌های 
بحــث، همچنان  این  پیرامــون  اصلی 

به‌صورت یکسان پابرجاست.
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